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REPUBLICA DEL ECUADOR
OFICINA DE SORTEO DE PORTOVIEJO
PORTOVIEJO

Ingresado por: YESICA.ALVAREZ

ACTA DE SORTEO

Recibido en la ciudad de Portoviejo el dia de hoy, martes 13 de enero de 2026, a las 12:02, el
proceso Constitucional, Tipo de procedimiento: Garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales por Asunto: Accién de proteccion, seguido por: Reina Gallegos Carlos Vinicio, en
contra de: Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Manabi.

Por sorteo de ley la competencia se radica en la UNIDAD JUDICIAL DE FMNA DE
PORTOVIEJO, conformado por Juez(a): Zambrano Ponce Edurne Jessenia Que Reemplaza A
Abogado Miranda Parraga Gina Marisol. Secretaria(o): Molina Luzardo Carla Estefania Que
Reemplaza A Cevallos Saltos Lorena.

Proceso numero: 13204-2026-00046 (1) Primera Instancia
Al que se adjunta los siguientes documepfos:

1) PETICION INICIAL (ORIGINAL)
2) CEDULA Y CREDENCIALES DE AR (COPIA SIMPLE)

Total de fojas: 16

YESICA ELIZABETH ALVAREZ BARRE

g sorteo

Asignado a: MARTINA ANA MACIAS VALLE (GESTOR DE ARCHIVO)
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SENOR JUEZ/A CONSTITUCIONAL DEL CAN’T('JH PORTOVIEIO,
PROVINCIA DE MANABI

El suscrito: Carlos Vinicio Reina Gallegos, mayor de edad, portador de la cédula de ciudadania No. 1704299997,
de nacionalidad ecuatoriana, comparezco por mis propios y personales derechos, siendo victima directa de
violacién de derechos constitucionales por parte del GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
PROVINCIAL DE MANABI, representada por el Prefecto, Econ. José Leonardo Orlando Arteaga, conforme lo
dispone el articulo 50, literal a.) del Cédigo Orgéanico de Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacion
(COOTAD), propongo la siguiente Garantia Jurisdiccional de ACCION DE PROTECCION, de conformidad con los
articulos 88 de la Conslitucion de la Republica del Ecuador (CRE) y, 39, 40, 41y 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control (LOGJCC) segun los siguientes sefialamientos:

[
LOS NOMBRES Y APELLIDOS DEL SOLICITANTE

1.1.  El accionante - afectado; con sus generales de ley, queda sefialado ut supra.

II
COMPETENCIA

21.  Envirtud del articulo 86 numeral 2 de la Constitucién de la Republica “serd competente la jueza o juez del
lugar en el que se origina el acto o la omision o donde se produzcan sus efectos (..)". En esta situacion la accion
violatoria de derechos constitucionales es atribuible al GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO
PROVINCIAL DE MANABI, entidad domiciliada y con centro de gestion administrativa en la ciudad de Portoviejo,
provincia de Manabi; por lo que, la competencia para conocer y sustanciar la presente accion de proteccion radica
en uno de ustedes, sefiores jueces constitucionales, al que por sorteo corresponda.

I
ENTIDAD U ORGANO ACCIONADO

De conformidad con numeral 2 del articulo 10 de la LOGJCC “(..) 2. Los datos necesarios para conocer la identidad
de la persona, entidad u 6rgano accionado. (..)", las entidades accionadas y los drganos estatales son los
siguientes:

31. GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO PROVINCIAL DE MANABI, representada por quien

ejerce el cargo de Prefecto Provincial, Econ. José Leonardo Orlando Arteaga, a quien debera notificarse con la
presente demanda constitucional en las instalaciones del Gobierno Provincial de Manabi, ubicadas en la calle
Olmedo y Ricaurte, junto al ex edificio del Banco La Previsora, en la ciudad de Portoviejo; y, en atencion a la
naturaleza constitucional de la presente accion de proteccién, que impone a los operadores de justicia el deber de
garantizar una tutela inmediata, eficaz y desprovista de formalidades dilatorias, solicito que la notificacion se
practique empleando los medios mas sencillos, directos y accesibles, conforme lo autoriza el articulo 53 in fine

del Codigo Organico General de Procesos, aplicable como norma supletoria de la LOGJCC, se dispone que las
notificaciones se realicen a través de los canales institucionales oficiales, para cuyo efecto se sefiala el siguiente
correo electronico: f\
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» jorlando@manabi.gob.ec

32. GOBIERNO AUTONOMO DESCENTRALIZADO PROVINCIAL DE MANABI, representado judicialmente
por el Procurador Sindico, Abg. Marvin Giler Sacoto, conforme lo dispone el articulo 359 del COOTAD, se solicita
su citacion en la misma sede institucional, en la calle Olmedo y Ricaurte, junto al ex edificio del Banco La Previsora,
en la ciudad de Portoviejo, y, de acuerdo con el articulo 53 in fine del COGEP, que se le notifique también mediante
los siguientes correos institucionales:

o mgiler@manabi.gob.ec
o juridico@manabi.gob.ec

3.3.  Por encontrarse en la parte accionada una entidad estatal, solicito que se notifique a la PROCURADURIA
GENERAL DEL ESTADO, a través de su representante legal, el sefior Procurador General del Estado, Dr. Juan
Carlos Larrea Valencia, o a quien haga las veces de delegado, en su despacho ubicado, en la Av. Amazonas N39-
123 y Arizaga, del Distrito Metropolitano de Quito, Provincia de Pichincha, de igual forma, en aras de garantizar
la celeridad procesal, conforme al articulo 53 in fine del COGEP, solicito que se efecttie la notificacion de la
presente accion a través de los siguientes correos electronicos inslitucionales:

o juan.larrea@pge.gob.ec
» nofificaciones-constitucional@pge.gob.ec
o constitucional@pge.gob.ec

v
LA DESCRIPCION DEL ACTO U OMISION VIOLATORIO DE DERECHOS
CONSTITUCIONALES QUE PRODUJO EL DANO

41, La presente accion de proteccion se interpone en contra del Acta de Calificacion de Ofertas, emitida el
18 de diciembre de 2025 por la Comision Técnica de la Prefectura de Manabi, dentro del proceso de
contratacion publica identificado con el ¢édigo Nro. LICO-GADPDM-2025-004, cuyo objeto corresponde a la
“Reconstruccion de la via Colén — Quimis, cantones Portoviejo y Jipijapa, provincia de Manabi, del
Programa de Conectividad Vial para el Desarrollo Productivo de la Zona Centro — Sur de la Provincia de
Manabi (PROVIAMA — CAF)”, asi como en contra de las omisiones atribuibles a la misma entidad, cuyos efectos
juridicos han vulnerado de manera directa, grave y contraria a la Constitucion de la Repiblica del Ecuador los
siguientes derechos fundamentales: (1) a la igualdad y no discriminacion, prevista en el articulo 11, numeral 2;
(2) la seguridad juridica, conforme al articulo 82; y (3) al debido proceso con garantia en la motivacion,
consagrado en el articulo 76 numeral 7, literal 1.

vV
. FUNDAMENTOS DE HECHO
RELACION CIRCUNSTANCIADA DE LOS HECHOS

Vendra a su conocimiento, sefior Juez Constitucional, lo siguiente: A
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51.  Dentro del proceso de contratacion publica signado con el codigo LICO-GADPDM-2025-004, cuyo objeto
es la “RECONSTRUCCION DE LA VIA COLON - QUIMIS, CANTONES PORTOVIEJO Y JIPIJAPA, PROVINCIA
DE MANABI, DEL PROGRAMA DE CONECTIVIDAD VIAL PARA EL DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA
ZONA CENTRO - SUR DE LA PROVINCIA DE MANABI PROVIAMA — CAF”, patticipé en calidad de oferente,
actuando de buena fe y amparado en la legitima confianza de que la administracion publica conduciria el
procedimiento conforme a los principios de legalidad, igualdad, objetividad, seguridad juridica y debido proceso,
que rigen la contratacion publica y estructuran el Estado constitucional de derechos y garantias.

52.  En este contexto, con fecha 18 de diciembre de 2025, la Comision Técnica del Gobierno Autonomo
Descentralizado Provincial de Manabi emitio y publico en el portal institucional del Sistema Oficial de Contratacion
del Estado el Acta de Calificacion de Ofertas, mediante la cual se evaluaron las propuestas presentadas y se
recomendd la adjudicacion del proceso a favor del oferente RINOMAQ CONSTRUCCIONES S.A., dejando
sentadas conclusiones técnicas que, desde ese momento, produjeron efectos juridicos relevantes dentro del
procedimiento y habilitaron la fase de impugnaciones prevista en la normativa aplicable.

“..PUNTO CUATRO - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: Se adjuntan y forman parte infegrante de

esta acta de calificacion las fichas individualizadas de calificacion de cada uno de los oferentes. Una vez que
la Comision Técnica, han evaluado y calificado las ofertas presentadas, concluyen lo siguiente:

Recomendaciones a) Los miembros de la Comision Técnica, recomiendan ADJUDICAR la presente

contratacion al oferente RINOMAQ CONSTRUCCIONES S.A. con nimero de RUC 0992488190001, por haber

cumplido con los requisitos y parametros de calificacion determinados en el pliego(...)"
53.  Con fecha 22 de diciembre de 2025 se formulé reclamo en contra de la oferta presentada por RINOMAQ
CONSTRUCCIONES S.A., sustentado en cinco causales especificas de descalificacion claramente
individualizadas, cuya entidad juridica comprometia la admisibilidad misma de la propuesta. Entre los aspectos
observados se identificaron deficiencias sustanciales en el compromiso de subconiratacion de los servicios de
transporte, tales como la presentacion de formularios incompletos, la ausencia de las firmas exigidas y la
consecuente imposibilidad de constatar una manifestacion valida de voluntad contractual, asi como la falta de
acreditacion del correspondiente titulo habilitante exigido por la normativa sectorial, tales omisiones inciden
directamente en la legalidad y consistencia de la oferta y, por su naturaleza, exigian un pronunciamiento previo y
definitivo dentro de la etapa de calificacion, conforme al régimen juridico aplicable a la contratacion publica.

54.  Posteriormente, el 26 de diciembre de 2025, se presento alcance al reclamo con el objeto de delimitar y
reforzar técnicamente los cuestionamientos formulados, precisando que la subcontratacion observada
comprendia aproximadamente el treinta por ciento (30%) del valor contractual, sin que se hubiere acreditado la
capacidad legal del subcontratista propuesto para ejecutar dichos rubros, conforme a la Ley Orgéanica de
Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial y su normativa reglamentaria, en este alcance se dejo
constancia de que la inexistencia de un compromiso validamente perfeccionado impedia verificar tanto la relacion
juridica invocada como el cumplimiento de los requisitos habilitantes exigidos, invocandose ademas el precedente
administrativo aplicado por la propia entidad en procesos anteriores, en los cuales, frente a supuestos facticos
sustancialmente equivalentes, se concluyd que tales incumplimientos debian ser valorados y resueltos en la fase
de calificacion de ofertas, como expresion del control previo de legalidad y del principio de igualdad entre oferentes.
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55.  Con fecha 29 de diciembre de 2025, la Gestora del proceso y Secretaria de la Comision Técnica remitio
a los miembros de dicha Comision los reclamos presentados a través del Sistema Oficial de Contratacion del Estado
(SOCE), constando expresamente el alcance de reclamo de fecha 26 de diciembre de 2025, lo que evidencia que
la Comision Técnica tenia pleno conocimiento de los argumentos planteados, de los antecedentes administrativos
invocados y de la obligacion de emitir un pronunciamiento debidamente motivado, coherente y exhaustivo respecto
de cada una de las observaciones formuladas.

56. No obstante lo anterior, con fecha 06 de enero de 2026, la Comision Técnica emitio un Acta de
Recalificacion, mediante la cual, por una parte, recomendd nuevamente adjudicar el proceso a favor de
RINOMAQ CONSTRUCCIONES

S.A. con un puntaje de 87,29 puntos, y, por otra, dispuso la descalificacion del accionante, bajo el argumento
de una supuesta insuficiencia en la experiencia acreditada, pese a que dicha experiencia habia sido previamente
considerada valida en la etapa inicial de calificacion y cumplia integramente con los requisitos establecidos en el
pliego, evidenciandose asi un cambio de criterio carente de justificacion objetiva y aplicado de manera selectiva.

5.7.  Frente a esta decision, y ante la evidente afectacion a derechos constitucionales, con fecha 08 de enero
de 2026 se interpuso el correspondiente recurso de impugnacion, solicitando expresamente la revocatoria de la
descalificacion dispuesta, la anulacion de la adjudicacion efectuada y la remocion de la Comision Técnica, al
considerar que su actuacion se encontraba marcada por la aplicacion de criterios desiguales, la ausencia de
motivacion suficiente y una evaluacion parcializada de las ofertas, incompatible con los principios que rigen la
funcidn administrativa.

58.  Confecha 09 de enero de 2026, la Comision Técnica emitio el Informe No. CT-LICO-GADPDM-2025-
004-INF-006, mediante el cual dio respuesta al alcance de reclamo presentado; sin embargo, lejos de realizar un
analisis de fondo de los argumentos expuestos, sostuvo que la verificacion del cumplimiento de los requisitos
legales del subcontralista debia diferirse a la etapa de ejecucion contractual y quedar bajo la responsabilidad del
fiscalizador de la obra, descartando de plano la revision sustantiva de las observaciones formuladas en la fase
precontractual, pese a que estas incidian directamente en la legalidad de la oferta adjudicada.

Dicha respuesta desconocié de manera abierta y expresa el precedente administrativo aplicado por la propia
entidad en el proceso LICO-GPM-006-2020, en el cual, frente a circunstancias facticas sustancialmente idénticas
—esto es, la subcontratacion de servicios de transporte sin contar con el permiso de operacion otorgado por la
Agencia Nacional de Tréansito—, la Comision Técnica procedio a descalificar ofertas al considerar que dicho
incumplimiento afectaba la integridad de la propuesta y debia ser necesariamente verificado durante la etapa de
calificacion, criterio que en el presente caso fue abandonado sin motivacion ni explicacion alguna.

59.  Ante la negativa contenida en el referido informe, con fecha 12 de enero de 2026 se presento la
impugnacion a la respuesta de la Comision Técnica, insistiendo en que el cambio de criterio aplicado carece de
motivacion objetiva, vulnera el derecho a la igualdad entre oferentes y traslada de forma indebida a una etapa futura
del contrato la verificacion de requisitos que, conforme al precedente institucional y a los principios de la
contratacion publica, debian ser exigidos y verificados en la fase precontractual, en dicha impugnacion se dejo
constancia expresa de que la respuesta de la Comision Técnica no explica ni justifica por qué, frente a hechos
sustancialmente iguales, la entidad opté por no aplicar el mismo estandar utilizado en el afio 2021, limitandose a
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afirmar que se trata de un aspecto a ser controlado durante la ejecucion del contrato, lo cual vacia de contenido el
control previo de legalidad de las ofertas, desnaturaliza la funcion de la Comision Técnica y consolida una situacion
de trato desigual, arbitrario e imprevisible.

A la fecha de interposicion de la presente accion constitucional, la decision administraliva impugnada se mantiene
plenamente vigente y continia produciendo efectos directos, actuales y graves en mi esfera juridica, al haberme
excluido indebidamente del proceso pese a cumplir con todos los requisitos exigidos y al haber consolidado una
adjudicacion sustentada en un criterio contradictorio, carente de previsibilidad y desprovisto de una motivacion
suficiente, configurandose de este modo una vulneracion constitucional que no ha sido reparada por la via
administrativa ordinaria.

VI
DISPOSICIONES LEGALES, CONSTITUCIONALES, CONVENIOS INTERNACIONALES
Y DERECHOS VULNERADOS

6.1. Derecho a la igualdad y no discriminacién
El articulo 11 numeral 2 de la Constitucion establece, como principio rector del ejercicio de los derechos, que:

“Todas las personas son iguales y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades.
Nadie podrad ser discriminado (...) por cualquier otra distincion, personal o colectiva, temporal o
permanente, que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio
de los derechos. La ley sancionara toda forma de discriminacion. El Estado adoptara medidas de
accion afirmativa que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.”

De manera concordante, el articulo 66 numeral 4 de la Norma Suprema reconoce y garantiza expresamente el:
“Derecho a la igualdad formal, igualdad material y no discriminacion.”

Sobre el alcance de este derecho, la Corte Constitucional del Ecuador ha sido clara y reiterada al sefalar que la
igualdad no implica uniformidad ciega, sino un juicio razonable de comparacion. Asi, en la sentencia No. 002-14-
SIN-CC, la Corte precis6 que:

“,..el concepto de igualdad no significa una iqualdad de trato uniforme, sino mds bien un frato
igual en situaciones idénticas y un trato diferente en situaciones diversas... En este punto, es
importante sefalar que una distincion no justificada razonablemente deviene en
discriminacion.”
En el mismo fallo, el maximo érgano de interpretacion constitucional distingui6 con claridad entre igualdad formal e
igualdad material, sefialando que:

“...existe una distincion entre la denominada igualdad formal o igualdad ante la ley, y la igualdad
material o igualdad real... la igualdad formal tiene relacion con la garantia de identidad de trato
a todos los destinatarios de una norma juridica, evitando la existencia injustificada de
privilegios, mientras que la igualdad material no tiene que ver con cuestiones formales, sino con la
real posicion social del individuo a quien va a ser aplicada la ley, con el objetivo de evitar injusticias.
Esta clasificacion se encuentra contenida en el articulo 66 numeral 4 de fa Constitucion...”
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Asimismo, la Corte Constitucional ha establecido que no toda diferenciacion es legitima, pues solo resulta
constitucionalmente valida cuando se encuentra debidamente justificada. En este sentido, ha sefialado que:

“...si se pueden establecer gradaciones de diferenciacion, pero para ello deben existir razones
suficientes que justifiquen una distincion en cuanto al diseiio normativo en la configuracion...”
(Sentencia No. 019-16-SIN-CC).
La doctrina constitucional ecuatoriana refuerza este entendimiento al sostener que la igualdad juridica exige
combatir las desigualdades injustificadas, sin desconocer las diferencias legitimas. En palabras de Ramiro Avila
Santamaria:

“La igualdad juridica implica que hay que proteger las diferencias personales y excluir las diferencias
sociales. Cada persona es, al mismo tiempo, diferente a los demas, en cuanto a su identidad, y es una
persona como todas las demds, en cuanto a la igualdad social. Se tutelan las diferencias, en el primer
caso, y se combaten las desigualdades, en el segundo.”

Aplicando estos estandares constitucionales al caso concreto, resulta evidente que la actuacion de la Comision
Técnica dentro del proceso de contratacion publica LICO-GADPDM-2025-004 materializé un trato desigual
injustificado, al aplicar criterios de evaluacion distintos frente a oferentes sometidos a las mismas reglas, al mismo
pliego y a idénticas condiciones procedimentales, frente a observaciones sustanciales que comprometian la
legalidad de la oferta presentada por RINOMAQ CONSTRUCCIONES S.A., la administracion opt6 por tolerar y
diferir su verificacion a una etapa posterior, liberando al adjudicatario del control previo de legalidad que rige la
fase de calificacion, en contraste, respecto de mi oferta, la Comision Técnica introdujo un criterio restrictivo y
sobreviniente para justificar mi descalificacion, pese a que la experiencia acreditada habia sido previamente
aceptada y cumplia con los parametros establecidos en el pliego.

Esta diferencia de trato no fue explicada ni justificada mediante razones objetivas, técnicas o juridicas, ni se
sustenté en un cambio normativo o factico que permita razonablemente apartarse del criterio previamente aplicado,
tanto dentro del propio procedimiento como en precedentes administrativos de la misma entidad, por el contrario,
el cambio de criterio operé de manera selectiva, beneficiando a un oferente especifico y colocandome en una
posicion de desventaja real frente a él; en consecuencia, la actuacion administrativa impugnada quebranto la
igualdad formal, al no aplicar de manera uniforme los mismos estandares de evaluacion a los participantes del
proceso, y vulner6 simultaneamente la igualdad material, al producir un efecto concreto de exclusion injustificada
que alterd las condiciones reales de competencia. Esta diferenciacion, al carecer de justificacion razonable, devino
en discriminacion, pues tuvo como resultado el menoscabo directo de mi derecho a participar en igualdad de
condiciones dentro del procedimiento de contratacion piblica.

Asi, la decision adoptada por la Comision Técnica desnaturalizé el principio de igualdad entre oferentes, vacio
de contenido el control previo de legalidad que caracteriza la fase precontractual y consolidé un escenario de trato
desigual, arbitrario e imprevisible, prohibido por la Constitucion y no reparado por la via administrativa ordinaria,
lo que habilita plenamente la intervencién del juez constitucional a través de la presente accion de proteccion.

6.2.  Elderecho a la seguridad juridica y sus principios de previsibilidad y confianza legitima de las
actuaciones de la administracion publica,
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El actuar de la administracion publica, al estar vinculado de conformidad con el principio de legalidad, implica, que
se sigue un orden de aplicacion de las normas juridicas del ordenamiento juridico ecuatoriano, previamente
establecidas, validas y eficaces. Esto se ve reflejado en el derecho a la seguridad juridica, consagrado en la
Constitucion de la siguiente forma:

“Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la

existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes.”
De igual forma, es necesario mencionar que la Corte Constitucional establecid que, el derecho a la seguridad
juridica se fundamente de la siguiente manera “(...) el ideal del respeto a las normas vigentes del ordenamiento
juridico y sus efectos previamente conocidos, denominado como la previsibilidad del derecho, permiliendo a
las personas que conozcan cual sera la normativa que se aplicara a un determinado caso en concreto, evitando
asi la arbitrariedad en la actividad jurisdiccional. De esta forma, el derecho a la seguridad juridica cumpliria una
doble funcién, ya que por un lado se establece una obligacion de toda autoridad competente y, por otro lado, el
derecho de todas las personas que puede ser exigido en cualquier momento.” (Lo subrayado en negrilla me
pertenece)

La seguridad juridica es aquella, en la se asienta la confianza ciudadana respecto a las actuaciones de los
servidores plblicos que son parte de una entidad publica, en tal sentido, nuestro ordenamiento juridico establece
que la seguridad juridica como un derecho mediante el cual las personas no solo podemos exigir el respeto de la
norma constitucional, sino también de todo el ordenamiento juridico, por medio de la determinacion de normas
juridicas claras, previas, que puedan ser aplicada de manera correcta por parte de las autoridades competentes.

Mencionado lo anterior, es necesario hacer la siguiente pregunta: ¢ El Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Manabi, a través de su representante legal —el Prefecto Provincial— y de la Comision Técnica
de la Prefectura de Manabi, vulneré mi derecho a la seguridad juridica en el presente caso?

Si, se ha vulnerado mi derecho a la seguridad juridica, al apartarse de manera injustificada de normas, criterios
y precedentes administrativos previamente vigentes, alterando el marco juridico aplicable al procedimiento en
curso, en particular, la Comision Técnica modifico el estandar de control previo de legalidad sin respaldo normativo
expreso, trasladando a la fase de ejecucion contractual la verificacion de requisitos que, conforme al pliego, a la
normativa de contratacion publica y al precedente institucional, debian ser exigidos y resueltos en la etapa
precontractual, generando una ruptura de la previsibilidad normativa.

Este cambio de criterio, no anunciado, no motivado y aplicado de forma selectiva, frustré la confianza legitima
depositada en la estabilidad y coherencia de la actuacion administrativa, produciendo una situacion de
incertidumbre juridica incompatible con el articulo 82 de la Constitucion, configurandose asi una vulneracion directa
y actual del derecho a la seguridad juridica que no fue reparada por la via administrativa.

6.3.  Elderecho al debido proceso en la garantia de la motivacion.

La Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 76, numeral 7, literal 1) dispone:

“Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el
derecho al debido proceso que incluiré las siguientes garantias bésicas:
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1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes.

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

) Las resoluciones de los poderes ptiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacion si en la resolucion
no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a
los antecedentes de hecho. Los actos administralivos, resoluciones o fallos que no se encueniren debidamente
motivados se consideraran nujos. Las servidoras o servidores responsables serén sancionados.

Uno de los principios y derechos fundamentales que se deben garantizar en un Estado de Derechos y Justicia
Social, es el debido proceso, este debe ser entendido como el derecho fundamental que garantiza a la sociedad y
a los individuos que la componen, el respeto de sus derechos frente a la arbitrariedad del poder estatal, estas
garantias deben ser observadas por el Estado durante todo proceso administrativo o judicial en el que se
reconozcan derechos, su desconocimiento configura un Estado autoritario y arbitrario, contrario al Estado de
Derecho.

Asi mismo dentro de estas garantias se enmarca la motivacion de las actuaciones del poder publico, tal como lo
enuncia la Corte Constitucional, en la sentencia No. 1158-17-EP/21, en la que determina de manera vinculate y con
efecto erga omnes, la valoracion de la motivacion claramente ha expresado que:

57. Para examinar un cargo de vulneracion de la garanlia de la molivacion, se debe alender al siguiente crilerio
rector, establecido por la jurisprudencia de esta Corte: una argumenlacion juridica es sulficiente cuando cuenta
con una estructura minimamente complefa. Este criterio deriva directamente del arliculo 76.7.1 de la Consilucion,
pues este prescribe que "[nJo habra molivacién si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho”. Como ya ha senalado
esta Corte, la citada disposicion constitucional establece los "elementos argumentalivos minimos” 32 que
componen la "eslruclura minima" 33 de una argumentacion juridica.

58. En esta linea, la jurisprudencia de esta Corte ha reiterado que la exigencia de la mencionada estructura
minimamente completa conileva la obligacion de: *1)

enunciar en la senlencia las normas o principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores] y ii) explicar
la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho" 34 énfasis afiadido. e

59, La Corte también ha descrito la estructura minima de una argumenlacion aftadiendo un tercer elemento a los
dos indicados en la cita reciente: "flos actos jurisdiccionales deben:] i) enunciar en la senltencia las normas o
principios juridicos en que se fundamentaron [los juzgadores]; ii) enunciar los hechos del caso; y, iii) explicar la
pertinencia de la aplicacion de las normas a los antecedentes de hecho®35.

60. Como la misma Corie ha senalado, "ambos precedentes [los citados en los dos parrafos anteriores a este] son
compatibles entre si porque la ‘enunciacion de los hechos del caso’ es parte de la 'explicacion de la pertinencia
de la aplicacion de las normas al caso™ 36. Y, en esta misma linea, la Corle ha sostenido que, con arreglo al
articulo 76.7.1 de la Constitucion, una argumenlacion juridica cuenta con una estructura minimamente completa
cuando "esta compuesta por suficientes fundamentos facticos (sobre los antecedentes de hecho y su prueba) y
juridicos (enuncia normas y principios juridicos y explica la aplicacion de estos a los antecedentes de hecho)"37
(énfasis afiadido).

61. En suma, el criterio rector para examinar un cargo de vulneracion de la garantia de motivacion establece que
una argumentacion juridica es suficiente cuando cuenta con una eslructura minimamente completa, es decir,
infegrada por estos dos elemenlos: (i) una fundamentacion normativa suficiente, y (i) una fundamentacion factica
suficiente.

El derecho al debido proceso con garantias, especificamente en cuanto a la motivacion de las decisiones
administrativas, ha sido vulnerado en este caso por varias razones fundamentales:
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En primer lugar, los actos administrativos impugnados carecen de una fundamentacion normativa suficiente,
en tanto la Comision Técnica no enuncié de manera clara y expresa las normas o principios juridicos que
justificarian el cambio de criterio aplicado ni explicd por qué resultaba juridicamente procedente diferir a la etapa
de ejecucion contractual la verificacion de requisitos que, conforme al régimen de contratacion publica y al pliego,
debian ser examinados en la fase precontractual.

En segundo término, se evidencia la ausencia de una fundamentacion factica suficiente, pues la autoridad
omitié pronunciarse de forma concreta sobre los hechos especificos alegados en los reclamos e
impugnaciones presentados, limitandose a formular afirmaciones genéricas que no analizan ni refutan las
observaciones planteadas, particularmente aquellas relacionadas con la subcontratacion y la inexistencia de un
compromiso validamente perfeccionado.

Adicionalmente, la Comision Técnica no explico la pertinencia de la aplicacion de las normas invocadas a los
antecedentes de hecho del caso, incumpliendo asi el deber constitucional de construir una relacion ldgica,
razonada y verificable entre los hechos acreditados y la conclusion adoptada, esta omision impide comprender las
razones juridicas que sustentan la decision y priva al administrado de la posibilidad real de ejercer un control
efectivo sobre la legalidad del acto.

6.4. No se acusa temas de mera legalidad

La Corte Constitucional para el periodo de transicion, muy acertadamente diferencio a la mera legalidad de la
constitucionalidad de la siguiente forma:

(...) la Corte Constitucional ha sefialado que el juez constitucional no tiene competencia para
estudiar asuntos de mera legalidad que no tengan relacion directa y evidente con el contenido
constitucionalmente profegido de los derechos fundamentales, con lo cual la Corte pretende evitar
que la accion de proteccion se convierta en una nueva instancia o que termine reemplazando los
recursos ordinarios o extraordinarios propios del proceso ordinario.

Analizado el detalle del caso concrelo, esta Corte considera que fos problemas abordados por la
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Juslicia, tienen sustento en el Informe de Contraloria
del Examen Especial a las cuentas (...), aspectos que a su vez podian ser impugnados en el dmbito
de la legalidad, y no en el nivel constitucional; pues si bien la accionante lrata de relacionar sus
reclamos con derechos y principios constitucionales, se observa claramente que la controversia gira
alrededor de la imposicion de una pena contemplada en el Codigo Penal. El juez, constitucional
no juzga asuntos de legalidad, sino violaciones a la norma fundamental.

La Corte no entra a analizar si en la sentencia existio o no una errénea interpretacion de articufos
del Gédigo de Procedimiento Penal, tales como los arliculos 84, 88 y 267, o las caracteristicas o
elementos del delito, o si se valord o no prueba, como lo sostiene la accionanle, estos son temas que
deben ser analizados en las instancias de la justicia ordinaria, por lo que no se encuentran reunidos
los presupuestos indispensables que debe contener en esencia la accion extraordinaria de proteccion
(...)3 (Lo subrayado en negrillas me pertenece).

Esto evidencia que el presente caso no responde a un asunto de legalidad, puesto que lo que se busca es la lutela

judicial de los derechos sefialados que se estan vulnerando por parte del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial de Manabi, que tienen trascendencia de orden constitucional.
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Vil
INEFICACIA DE RECURRIR POR OTRA VIA

7.4.  Mediante sentencia No. 001-16-PJO-CC, emitida por la Corte Constitucional del Ecuador, de fecha 22 de
marzo del 2016 dentro del caso No. 0530-10-JP, la misma indicé que:

“(...) A fin de garantizar la adecuacion y eficacia de la accion de proteccion la Corte ha reconocido el
carécter subsidiario de la accion de proteccion lo cual implica que “ante la inadecuacion o ineficiencia
de la justicia ordinaria, el legislador ha optado por considerar a la via constitucional como el mecanismo
uftimo para resolver un conflicto que, pudiendo solucionarse en la via ordinaria, no lo ha hecho por
inadecuacion o ineficiencia de la misma o porque el asunto controverlido carece de via en la justicia
ordinaria” Y affade: “Precisamente, si bien la accion de proteccion no esté orientada a sustituir a la
justicia ordinaria, las juezas y jueces constilucionales estén obligados a elaborar un anélisis de fondo
del caso concrelto que sohrepasando los limites del mero ritualismo y formalidad, permita constatar
adecuadamente si el caso concreto cuenta con olra via, adecuada y eficaz o si por el conlrario, la via
constitucional es la idonea, dado el asunto controvertido; pues la exclusion de esta tlfima no puede
fundamentarse en un simple resguardo y ordenacion de compelencias”
De igual forma la Corte Constitucional en Sentencia No. 006-17-SEP-CC de 11 de enero de 2017, sefialo: “Sobre
este punto, esta Corte debe insistir en el hecho que, aunque efectivamente existen vias judiciales que sirven para
impugnar actos de autoridades publicas no judiciales, estas vias ordinarias no son adecuadas para declarar y

reparar una violacion a derechos constitucionales”

En el presente caso, no se han invocado vicios de legalidad ni discrepancias interpretativas propias del régimen
ordinario de contratacion publica, la controversia se origina en la inobservancia de reglas de tramite esenciales que
estructuran el procedimiento administrativo, cuya finalidad no es meramente formal, sino garantizar derechos
constitucionales como el debido proceso, la igualdad y la seguridad juridica, cuando dichas reglas procedimentales
—previamente establecidas, ptblicas y obligatorias— son desconocidas, alteradas o aplicadas de manera
inconsistente por la autoridad administrativa, la afectacion deja de ser legal y adquiere relevancia constitucional,
pues se vulnera el contenido esencial de derechos fundamentales, en tal escenario, la accion de proteccion resulta
procedente e idonea, ya que no se persigue la revision de la legalidad del acto, sino la reparacion de una lesion
constitucional derivada del quiebre de garantias procedimentales que condicionan la validez misma de la actuacion
administrativa.

VI
DECLARACION QUE NO SE HA PRESENTADO OTRA GARANTIA CONSTITUCIONAL

Declaro bajo juramento que no he interpuesto ninguna otra accion de garantia constitucional en relacion con los
mismos actos u omisiones, en contra de la entidad accionada, ni con la misma pretension.

IX
LOS ELEMENTOS PROBATORIOS

Para acreditar los hechos expuestos y la vulneracion alegada de derechos conslitucionales, se anuncian como
pruebas documentales las siguientes:
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9.1.  Copia del Registro Unico de Contribuyentes (RUC)-y documento-de identificacién- del accionante, a-fin-de
acreditar mi calidad de oferente dentro del proceso de contratacion publica signado con el codigo LICO-GADPDM-
2025-004.

9.2.  Copia integra del Pliego del proceso de contratacion publica LICO-GADPDM-2025-004, que contiene
los requisitos habilitantes, parametros de calificacion y reglas procedimentales aplicables, cuya inobservancia
fundamenta la presente accion constitucional.

9.3.  Copia del Acta de Calificacion de Ofertas, de fecha 18 de diciembre de 2025, emitida por la Comision
Técnica del Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de Manabi, mediante la cual se recomendo la
adjudicacion del proceso a favor del oferente RINOMAQ CONSTRUCCIONES S.A., acto administrativo que produjo
efectos juridicos relevantes y habilitd la fase impugnatoria.

9.4.  Copia del reclamo presentado el 22 de diciembre de 2025 en contra de la oferta adjudicada a RINOMAQ
CONSTRUCCIONES S.A., en el cual se expusieron causales concretas de descalificacion relacionadas con la
suhcontratacion de servicios de transporte y la ausencia de requisitos habilitantes.

9.5.  Copia del alcance al reclamo, presentado el 26 de diciembre de 2025, en el que se precisan y refuerzan
técnicamente las observaciones formuladas, incluyendo la falta de acreditacion de la capacidad legal del
subcontratista y la afectacion al principio de igualdad entre oferentes.

9.6.  Copia de la comunicacion remitida el 29 de diciembre de 2025 por la Gestora del proceso y Secretaria de
la Comision Técnica, mediante la cual se trasladaron formalmente los reclamos y su alcance a los miembros de la
Comision Técnica, acreditando su pleno conocimiento de los argumentos planteados.

9.7.  Copia del Acta de Recalificacion, de fecha 06 de enero de 2026, mediante la cual se dispuso mi
descalificacion y se adjudico el proceso a favor de RINOMAQ CONSTRUCCIONES S.A., evidenciandose un cambio
de criterio no motivado respecto de la experiencia previamente validada.

9.8. Copia del recurso de impugnacion presentado el 08 de enero de 2026, en el que se solicito |a
revocatoria de la descalificacion, la nulidad de la adjudicacion y la remocion de la Comision Técnica, por vulneracion
de derechos constitucionales.

9.9.  Copia del Informe No. CT-LICO-GADPDM-2025-004-INF-006, de fecha 09 de enero de 2026, mediante
el cual la Comision Técnica respondio al reclamo, difiiendo indebidamente la verificacion de requisitos habilitantes
a la etapa de ejecucion contractual, sin motivacion suficiente.

9.10.  Copia de la impugnacion presentada el 12 de enero de 2026 a la respuesta de la Comision Técnica, en
la que se dejo constancia expresa del cambio de criterio injustificado y del desconocimiento del precedente
administrativo aplicado por la propia entidad.

x I
PRETENSION

Por todo lo expuesto, solicito a su autoridad sefior JUEZ CONSTITUCIONAL, muy comedidamente que se acepte
mi accion de proteccion y SE DECLARE:

10.1.  La vulneracion de mis derechos constitucionales, especificamente a la igualdad y no discriminacion
(articulo 11, numeral 2); a la seguridad juridica (articulo 82); y al debido proceso con garantia en la motivacion
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(articulo 76 numeral 7, literal 1.} de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por parte del Gobierno Auténomo
Descentralizado Provincial de Manabi, representada por, el Econ. José Leonardo Orlando Arteaga, en su calidad
de Prefecto Provincial, asi como de la Comisién Técnica del proceso de contratacion publica Nro. LICO-
GADPDM-2025-004; y, en consecuencia, se condene a la entidad accionada a la reparacion integral y efectiva de
los derechos vulnerados.

10.2. Como medida de reparacion integral y restitucion de mis derechos, se disponga:

10.2.1. Que el legitimado pasivo, por intermedio de su representante legal, deje sin efecto, por contrarios a la
Conslitucién de la Republica del Ecuador, el Acta de Recalificacion de Ofertas de fecha 06 de enero de
2026, mediante la cual se dispuso mi descalificacion y se adjudico el proceso a favor del oferente RINOMAQ
CONSTRUCCIONES S.A; el Informe No. CT-LICO-GADPDM-2025-004-INF-006, de fecha 09 de enero de
2026, por haber convalidado la vulneracién de derechos constitucionales, omitido el andlisis sustantivo de los
reclamos planteados y consolidado un criterio contradictorio, imprevisible y carente de motivacion suficiente;
asi como todos los actos administrativos posteriores que deriven directa o indirectamente de los referidos
actos, incluida la adjudicacion del contrato, en tanto constituyen efectos juridicos producidos por actuaciones
inconstitucionales.

10.2.2. Se disponga que se retrotraiga el procedimiento administrativo correspondiente al proceso de
contratacion: publica Nro. LICO-GADPDM-2025-004- al momento- inmediatamente anterier a la- emisién y
publicacién del Acta de Calificacion de Ofertas de fecha 18 de diciembre de 2025, mediante la cual la
Comision Técnica recomendé la adjudicacion del proceso a favor del oferente RINOMAQ
CONSTRUCCIONES S.A., a fin de que se realice una nueva evaluacion y calificacion de las ofertas, aplicando
criterios uniformes, objetivos, razonables y previamente establecidos a todos los oferentes, y se emita un
pronunciamiento debidamente motivado, conforme a los estandares constitucionales desarrollados por la
Corte Constitucional del Ecuador, garantizando de manera efectiva los derechos a la igualdad, la seguridad
juridica y el debido proceso.

10.3. Como medidas de garantia de no repeticion, se ordene al Gobierno Autonomo Descentralizado Provincial de
Manabi, a-través- del Prefecto Provincial, que respete la-Constitucion de la- Repiblica- del Ecuador y demas-normas
legales pertinentes, bajo prevenciones legales.

10.4. Como medidas de satisfaccion, se ordene al Gobiemo Auténomo Descentralizado Provincial de Manabi, a
través del Prefecto Provincial, que efectué las disculpas publicas pertinentes, y la publicacion de la sentencia en su
respectivo portal web institucional, por medio de un hipervinculo ubicado en un lugar visible y de fécil acceso de su
pagina principal.

10.5. Ordenar a la Defensoria del Pueblo, dar el seguimiento respectivo para el cumplimento de su sentencia y una
vez cumplido informar a su autoridad del complimiento.
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Xi
AUTORIZACION Y NOTIFICACTONES

AUTORIZO unica y exclusivamente al Dr. S. Gustavo Garcia Guerrero, y al Abg. C. Bruno Diaz Borja,
profesionales en derecho, para que suscriban, de manera conjunta o individual cuanto, escrito, memorial,
pedimento, o, actuacion, sea necesaria, para la defensa de mis derechos en el presente proceso.

Notificaciones que me correspondan, en lo pertinente, las recibiré en la Casilla Judicial Electrénica No.
0602150526, y en la direccion electronica: class_law@hotmail.com, conforme lo establece el articulo 66 del
Cadigo Organico General de Procesos (COGEP), norma supletoria en materia constitucional.

Sirvase proceder conforme lo solicitado por ser conslitucional, legal y de justicia la presente Accién de Proteccion.

Firmo conjuntamente, con mis Abogados Patrocinadores, debidamente autorizados;

0s Vinicio Reina Gal egos )
C.c. No. 1704299997

\staJ% :
~__\Ab ad

Mat. No. 5769 Colégid de Abogados de Pichincha
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