Portoviejo, 9 de enero de 2026

Sr. Dr. José Julio Neira Neira Hanze
DIRECTOR GENERAL
Servicio Nacional de Contratacion Publica

Senores Corporacion Andina de Fomento CAF
Presente.

Econ. Leonardo Orlando Arteaga
Prefecto del Gobierno Provincial de Manabi

Referencia: LICO-GADPDM-2025-004 OBJETO DEL PROCESO: “RECONSTRUCCION DE
LA VIA COLON - QUIMIS, CANTONES PORTOVIEJO Y JIPIJAPA, PROVINCIA DE MANABI,
DEL PROGRAMA DE CONECTIVIDAD VIAL PARA EL DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA
ZONA CENTRO - SUR DE LA PROVINCIA DE MANABI PROVIAMA - CAF”

Yo Michael Linzan Sabando, por mis propios derechos, al amparo de lo dispuesto en el
102 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Contratacion Publica, ante usted muy
respetuosamente comparezco para que se revise todo lo que se expone en este
documento, luego que el Gobierno Provincial de Manabi, diera repuesta a mi reclamo.

En el proceso en referencia, yo oferte $ 9.073.589,01130, y la empresa que se
recomienda la adjudicacién oferto el valor de $ 9.592.884,48100

LA DIFERENCIA DE COSTO PROVOCA UN MAYOR GASTO $ 519.295.4697 (QUINIENTOS
DIEZY NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTAY CINCO CON 4697/100 DOLARES)

La oferta presentada por mi representada representa la mas econémica para poder
ejecutar los trabajos en referencia, sin embargo, la comisién técnica de este proceso,
realiza evaluaciones de manera muy sospechosa, con las que se me quitan algunos
puntosy paso de estar primero en la oferta econdmica al puesto No. 14

A continuacion, me permito exponer mi criterio con el cual justifico el mal actuar por
parte de la comision técnica, integrada por los siguientes funcionarios:

Arg. Walter Omar Intriago Diaz - PRESIDENTE DE LA COMISION TECNICA

Abg. José Jafet Loor Ramirez - DELEGADO DEL TITULAR DE LA UNIDAD REQUIRENTE
Ing. Jorge Luis Sdnchez Macias - PROFESIONAL AFiN AL OBJETO DE LA CONTRATACION
Ing. Verénica Maritza Briones Solorzano - DIRECTORA FINANCIERA

Abg. Joel Alcivar Cedefio -PROCURADOR SINDICO

Ing. Katherine Cedefio Erazo - TESORERA



1.- NO SE ME OTORGA LOS 5 PUNTOS DEL SUBCONTRATISTA, DEBIDO A UN ERROR
INDUCIDO POR LA INSTITUCION (GOBIERNO PROVINCIAL DE MANABI).

En el ACTA DE PREGUNTAS, RESPUESTAS Y ACLARACIONES, de fecha jueves 02 de
octubre de 2025, realiza la siguiente aclaracion: “2. ACLARACION: Estimados Oferentes,
se aclara que, para efectos de dar cumplimiento con en el Acuerdo Comercial
Multipartes con la Unidn Europea, se publico VAE porcentaje 0.00% en el SOCE, tal como
lo establece la Circular Nro. SERCOP-SERCOP-2022-0001-C, de fecha 05 de enero de
2022, suscrita por la Sra. Maria Sara Jijon Calderdn, LLM, en calidad de Directora General
del SERCORP (Directora en el periodo de suscripcion del oficio), en cuyo Asunto se refiere
a las DISPOSICIONES RELATIVAS A LA DESAGREGACION TECNOLOGICA EN
APLICACION DEL ANEXO XIX DEL ACUERDO COMERCIAL MULTIPARTES CON LA UNION
EUROPEA, mismo que en su parte pertinente indica “...desde el 01 de enero de 2022, el
porcentaje de Agregado Nacional para la desagregacion tecnolégica de los
procedimientos de contratacidon de obras cubiertos por el referido acuerdo sera 0 (cero).
Particular que se pone en conocimiento de las entidades contratantes para su
aplicacion...”. Esto por cuanto el presupuesto referencial del presente proceso de
contratacién, se encuentra dentro del umbral que rige al mencionado Acuerdo
Comercial. (énfasis en lo subrayado).”.

Asi mismo en la pregunta #3 del ACTA DE PREGUNTAS, RESPUESTAS Y ACLARACIONES,
la comisién técnica del proceso responde lo siguiente: “Estimados Oferentes, su
aseveracion es afirmativa, de conformidad a lo expuesto en la Resolucion No. R.E-
SERCOP-2025-0153, mismo que en su articulo 4 manifiesta “..Art. 4.- Los articulos 37,
inciso tercero, y 47 del Reglamento General a la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacién Publica estaran en régimen de transicion. Para el efecto, el SERCOP
parametrizara la herramienta correspondiente para viabilizar la aplicacion de los
estudios de desagregacion tecnoldgica en los procedimientos de Licitacion de Obras, en
eltérmino de cuarenta y cinco (45) dias contados a partir de la publicacion en el Registro
Oficial de la presente resolucidn...”. Por tanto, se debera cumplir con el porcentaje de
VAE en el presente proceso de contratacion, determinado por el GADPM, el cual
corresponde a 0.00%, de conformidad al contenido de la Aclaracion No. 2 de la
presente acta.”. De manera clara la comisién menciona que “Por tanto, se debera
cumplir con el porcentaje de VAE en el presente proceso de contratacion,
determinado por el GADPM, el cual corresponde a 0.00%, de conformidad al
contenido de la Aclaracion No. 2 de la presente acta’.

CUMPLIENDO con lo solicitado, se procedido a proponer un VAE de 0.00%, lo que
ocasiono que no se pueda cargar a los subcontratistas, ya que el SOCE, NO se
encontraba o no se encuentra parametrizado para poder cargar a los subcontratistas
cuando se coloca un VAE del 0.00%. Esto les ocurrio a todos los oferentes que



pusimos VAE 0.00%, quedando claro que si existe un problema en la herramienta del
SOCE.

La institucion solicité un VAE 0%, INDUCIENDO AL ERROR y esto a su vez ocasiono un
conflicto en la plataforma del SOCE, la comision técnica debid subsanar el problema,
dando a todos los oferentes los 5 puntos por subcontratista, aplicando un criterio justo
paratodos los oferentes, sobre todo al ser un error inducido por la entidad contratante.

2.- NO SE CONSIDERA LA EXPERIENCIA COMO SUPERINTENDENTE EN LA OBRA DE
LA CONSTRUCCION DEL PASO LATERAL DEL CARMEN.

Este punto es el mas develador de todos, y demuestra claramente como la comision
cambia de criterio de analisis y calificacién de acuerdo al oferente, y que en la respuesta
que dan a mi reclamo no se han tomado la molestia ni siquiera de revisar normas y
documentos adjuntados, los cuales seran detallados a continuacion.

En el acta de calificacidon no se me fue otorgado los puntos de la obra de construccion
del paso lateral del Carmen, y la comisién determind que:

e En el andlisis que realiza la comisién técnica determina que la obra
CONSTRUCCION DE PASO LATERAL DEL CARMEN, colocada como experiencia
general y especifica, no aplica por lo siguiente: “CERTIFICACION
SUPERINTENDENTE EMITIDA POR EL DIRECTOR PROVINCIAL DE MTOP-
MANABI (NO VALIDA DE CONFORMIDAD AL PLIEGO)”, esto debido a que no se
adjunto el certificado del administrador del contrato. (se adjunté certificado
del director provincial de Manabi)

En virtud de esto procedi a presentar mi reclamo determinando con claridad la validez
de mi certificado y asi mismo les indico que en caso de duda sobre el certificado lo legal
y correcto era haberme enviado a convalidar de acuerdo a lo previsto en el articulo 79 del
reglamento de la ley. (tal cual lo hicieron en el proceso de la REHABILITACION DE LA VIA
CALCETA - QUIROGA - DIQUE LA ESPERANZA) difiriendo la misma comisién sobre su
forma de calificar de acuerdo a sus intereses.

Con fecha 06 de junio del 2026, el Gobierno Provincial de Manabi me remite la
contestacion a mi reclamo, en un paupérrimo escrito indicando sobre este punto, solo
lo siguiente:

“Respuesta al hallazgo: Respecto a este segundo punto, la Comision Técnica, no
consider6 la experiencia detallada “CONSTRUCCION DE PASO LATERAL DEL CARMEN”,
por cuanto, el certificado presentado esta firmado por el Director Provincial, y no por el
Administrador del Contrato, como se solicita e indica en las especificaciones técnicas en
los numerales 13.1 y 13.2 “Medio de verificacion” de la Experiencia General y Especifica,
hecho que no fue consultado por usted en la etapa de “Preguntas, Respuestas y
Aclaraciones”, donde hubiera podido realizar la pregunta correspondiente a los medios
de verificacion con los que contaba en su caso en particular.



Cabe indicar que, desde la entrada en vigencia de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica promulgada mediante Registro Oficial 395 de 04 de agosto de
2008, se encuentra contemplada la figura de Administrador de Contrato en su Art. 70 de
la referida normativa:

Por tanto, de acuerdo a la informacién por usted proporcionada el contrato fue
suscrito en septiembre del2008; y, la ley donde establece la figura de Administrador
de Contrato fue promulgada en agosto de 2008, en todo caso, lo hubiera expuesto en
la etapa correspondiente a Preguntas, Respuestas y Aclaraciones, para que la
Comision Técnica, considere o no la certificacion de una persona distinta a lo
solicitado como medio de verificacion por el GADPM.” Las negrillas y subrayado me
pertenecen.

En razén de esta escualida respuesta sin argumentacion juridica, debo manifestar y
poner en evidencia lo siguiente:

e Elproceso para la firma del contrato empez6 en mayo del 2008, con una carta de
adhesion de la compania Constructora del Pacifico, adjunto captura de pantalla
de la pagina 5 de contrato debidamente protocolizado

14 CONSTRUCPACIFIC., para que presente sy -aceptacion para
15 realizar estos trabajos. C. El sefior Ministro de Transporte y Obras
16 Pdblicas a fravés de Invitacion Directa por Adhesion Nimero
17  quinientos once-PL-(A)-dos mil ocho-SOPC (511-PL- (A)-2008-
18 SOPC) de catorce de mayoc de dos mil ocho, invita a la
13 COMPARNIA CONSTRUCTORA DEL PACIFICO S.A
20 CONSTRUCPACIFIC., para que presente su adhesion para realizar
21 los trabajos de CONSTRUCCION DEL PASO LATERAL DE EL
22 CARMEN DE TRECE (13 KM) KILOMETROS DE LONGITUD,
23 UBICADA EN LA PROVINCIA DE MANABI. D.- A través de Carta
24 de Adhesion y Compromiso, de 28 de mayo de dos mil ocho, el~
25 representante legal de la COMPANIA CONSTRUCTORA DEL
26 PACIFICO S.A. CONSTRUCPACIFIC., presenta su adhesién y
27 manifiesta su aceptacién a los términos establecidos en la

28 Invitacién, asi como al presupuesto, elaborado por el Ministerio. E.-




e Laadjudicacion del contrato serealizé el 12 de junio del 2008, adjunto captura de
pantalla de la pagina 6 de contrato debidamente protocolizado

7 Referencia elaborados por la Entidad - Contratante. F.- En

8  Resolucién Numero ciento cincuenta y siete-DM (157-DM), de doce

9 de junio de dos mil ocho, el sefior Ministro de Transporte y Obras
10 Publicas, adjudica el contrato a la COMPANIA CONSTRUCTORA
11 DEL PACIFICO S.A. CONSTRUCPACIFIC., para realizar los
12 trabajos de CONSTRUCCION DEL PASO LATERAL DE EL
13 CARMEN DE TRECE (13 KM) KILOMETROS DE LONGITUD,
14 UBICADA EN LA PROVINCIA DE MANABI. G.- A través del oficio
15  Namero tres ocho ocho cinco (3885) de doce de marzo de dos
16 mil ocho, el sefior Ministro de Transporte y Obras Pblicas, notifica
17 con la adjudicacién de este contrato al representante de la

18 COMPANIA CONSTRUCTORA DEL PACIFICO S.A

e Enlafecha que se adjudico el contrato, Y que se inici6 el proceso, no entraba en
vigor lo siguiente:

16 - Suplemento -- Registro Oficial N® 395 - Lunes 4 de Agosto del 2008
Las escnituras de constitucion y disolucion de la asociacion Articulo 70.- Administracion del Contrato.- Los contratos
o consorcio deberan contener los requisitos establecidos en contendran estipulaciones especificas relacionadas con las
el Reglamento de esta Ley. funciones y deberes de los admunistradores del contrato, asi
como de quienes ejerceran la supervision o fiscalizacion.
CAPITULOII
En el expediente se hara constar todo hecho relevante que
DE LOS REQUISITOS Y FORMADE LOS se presente en la ejecucion del contrato, de conformidad a
CONTRATOS lo que se determine en el Reglamento. Especialmente se
referirin a los hechos, actuaciones y documentacion
Articulo 68.- Requisitos de los Contratos.- Son requisitos relacionados con pagos: confratos complementanios;
para la celebracion de los contratos, los siguientes terminacion del contrato; ejecucion de garantias; aplicacion
1. La competencia del 6rgano de contratacion; de multas y sanciones; y, recepciones.

Por lo que esta ley, no es aplicable al contrato del paso lateral del Carmen, y
con un poco de investigacion y conocimiento serio (o ganas de calificar
legalmente) lo hubieran sabido, por lo tanto, no aplica la figura de administrador
de contrato por haberse realizado con la ley anterior. Tanto asi que el acta de
entrega recepcion provisional suscrita el 8 de mayo del 2012 se realiza al amparo
de la ley y reglamento de contratacion publica anterior, lo cual lo hubieran
notado al leer el acta si querian calificar con honestidad y responsabilidad.



Base juridica

LOSNCP

DISPOSICIONES TRANSITORIAS PRIMERA: Los procedimientos precontractuales
iniciados antes de la vigencia de esta Ley, asi como la celebraciény ejecucién de
los contratos consiguientes se sujetaran a lo establecido en la Ley de
Contratacion Publica hasta un plazo maximo de sesenta (60) dias.

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DE ECUADOR

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y
aplicadas por las autoridades competentes.

Asi mismo en el contrato firmado y protocolizado ante un notario de la ciudad del
Carmen, especificamente en la pagina 56, literal 27.02 dice: “la contratista
estara representado por su Superintendente el Ing. Michael Linzan
Sabando....” conforme se puede apreciar en la siguiente imagen.

12 garantas. VIGESIMA SEFIIMA.- KELACIUNEDS ENIRKE LAD
13 PARTES: 27.01.- Durante la ejecucion del contrato, el Contratante en
14 sus relaciones con la Contratista estarda representada por la
15 Fiscalizacién, sin perjuicio de las atribuciones que las maximas
16 autoridades de la Entidad tienen, de acuerdo con la Ley y los
17 Reglamentos intemos. La designacion de Aﬁscalizador y eventuales
18 cambios se comunicard a la contratista por escrito. 27.02.- La
19 Contratista estara representado por su Superintendente el Ing.
20 Michael Lizan Sabando, quien permaneceréa en el sitio de las obras
21 de manera continuada,” no obstante las atribuciones que le

22 corresponden al representante’ legal 27.03.- Todas Ilas

El acta de recepcidn provisional la firmo yo como representante de la compafiia
constructora, demostrando que cumpli mis funciones como Superintendente de
obra desde el inicio hasta la firma de la recepcion y se valida con el mecanizado
del IESSy certificados del MTOP y la Cia. Contratista.



ACTA DE ENTREGA — RECEPCION PROVISIONAL DE
LOS TRABAJOS DE CONSTRUCCION DEL PASO
LATERAL DEL CARMEN. LONGITIUD 13 KM,
UBICADO EN LA PROVINCIA DE MANABI
EJECUTADO MEDIANTE CONTRATO SUSCRITO
ENTRE EL ESTADO ECUATORIANO REPRESENTADO
POR EL SR. MINISTRO DE TRANSPORTE Y OBRAS
PUBLICAS Y LA COMPANIA CONSTRUCTORA DEL
PACIFICO.

En la ciudad de El Carmen, a los 8 dias del mes de mayo del 2012. nos constituimos por una parte los Se(.iores
Ingenieros: Eder Cevallos Alava — Director Provincial MTOP-Manabi, Ing. Erasmo Morcira Moreira -
Coordinador de Infraestructura Z-4, Alberto Gonzélez Zedeno — Supervisor dc obm.MTOP-Marrabl.
delegados por ¢l Ing. Fernando Zambrano Parraga — Subsecretario R-4 MTOP., mediante oficio No. MTOP-
SUIRSZ4-12-235-OF de fecha 4 de mayo del 2012; ¢l Ingenicro Michael Linzan Sabando —~ Representanie de
la compailia Constructora del Pacifico S.A., Contratista de la Obra y la Ingeniera Maria l)u[ia \{ilcri -
Representanie de la compaiia Consulestudios-Fiscalizador, en calidad de obscrvador de .c'onlonmfia.d al
articulo 109 del reglamento de Contratacion Publica, con la finalidad de proceder a la Recepcion Provisional
v suseripcion de la correspondiente Acta al tenor de la siguiente clausulas:

e La obra del Paso Lateral del Carmen cuenta con la recepcion definitiva,
documento que se adjunté al momento de subir mi oferta.

Indice de anexos

No. Descripcion Nombre del archivo

22 5 ACTA DE ENTREGA PROVISIONAL MAYO 5 ACTA DE ENTREGA PROVISIONAL
2012-signed MAYQ 2012-signed.pdf

23 5 ACTA DE RECEPCION LIQUIDACION DE LOS 5 ACTA DE RECEPCION LIQUIDACION
TRABAJOS DE DE LOS TRABAJOS DEL PASO LATERAL

DEL CARMEN SEPTIEMBRE 2015
CONSTRUCTORA DEL PACIFICO-

N signed.pdf
24 5 CONTRATO M1 > 5 CONTRATO MTOP PLC-signed.pdf
25 5 EXPERIENCIA CONSTRUCTORA DEL PACH-'ICO- 5 EXPERIENCIA CONSTRUCTORA DEL
signed PACIFICO-signed.pdf

5 MECANIZADO MLS-2025-05-signed

5 MECANIZADO MLS-2025-05-signed.pdf

UNDECIMA - RECEPCION DEFINITIVA DE LA OBRA.

11.01.- De conformidad con las clausulas anteriores y de acuerdo al contrato y constatando
que los trabajos de CONSTRUCCION DEL PASO LATERAL DEL CARMEN, LONGITIUD 13 KM,
UBICADO EN LA PROVINCIA DE MANABI, han sido ejecutados de acuerdo a las normas y
Especificaciones Generales para la construccién de caminos y puentes MOP-001-F-2002, la
comisién procede a la Recepcién Definitiva de la obra.

Para constancia de lo actuado, y en fe de conformidad y aceptacion, por parte de las personas
que han intervenido en esta diligencia, se suscribe la presente ACTA DE RECEPCION-
LIQUIDACION, en 8 ejemplares de igual tenor y efecto por parte de los sefiores miembros y
delegados que i wignen en esta diligencia.

Navia Gallardo
ICIAL MANABI

'
e/
Ing. Ratil Emilio Cedefio Ubillus Ing. Albe lez defio
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~——TIng. Willman Bravo Espinoza.
CONTRUCTORA DEL PACIFICO S.A

e Lacertificacion que adjunto del MTOP, es firmada por Ing. Eder Cevallos —director
provincial del MTOP-Manabi (MAXIMA AUTORIDAD), dice lo siguiente: “en
atentacion a Oficio S/N de 1 de septiembre de 2014, suscrito por el Ing.



Michael Linzan Sabando y de conformidad a Memorando Nro. MTOP-DPM-GlI-
SUPERV-2014-1204-ME, de 1 de septiembre de 2014, suscrito por el Ing.
Wilmer Moreira Villanueva, Supervisor de Construcciones Manabi,
CERTIFICO:.”,

e Con todo lo descrito, queda demostrado claramente mi participacién como
superintendente de la obra construccion del Paso Lateral del Carmen, desde el
primer dia, hasta larecepcion provisional de la obra, para lo cual se adjunté como
respaldo, certificado de la maxima autoridad del MTOP-Manabi, Certificado de la
Constructora del Pacifico, Mecanizado de IESS, copia de contrato, actas de
recepcion definitiva y provisional. DOCUMENTACION CON LA CUAL YA SE ME
HAN ADJUCICADOS CONTRATOS, EN EL GOBIERNO PROVINCIAL DE MANABI
Y OTRAS INSTITUCIONES

e La siguiente obra me fue adjudicada por el Gobierno Provincial de Manabi,
utilizando los mismos respaldos antes mencionados:

PREFECTURA DE

& MANABI |ACTA DE necercION
A DEFINEITEIWA

OBRA: REHABILITACION A NIVEL DE DOBLE TRATAMIENTO SUPERFICIAL BITUMINOSO EN LA
VIA RURAL LA PALMA — PUPUSA, DEL CANTON EL CARMEN

DATOS GENERALES DEL CONTRATO

CONTRATISTA: CONSORCIO PUPUSA -Ing. Michael UBICACION: Via Rural La Palma -
Linzan Sabando.-REPRESENTANTE LEGAL Pupusa

MONTO: USD. | "605.691,07 CANTON : El Carmen

MONTO ANTICIPO: USD. 481.707,32 PLAZO : 180 dias calendarios
FISCALIZADOR: Ing. Alejandro Pico Basurto

ADMINISTRADOR: Ing. Stcrates Vera Rodriguez

FECHA DE SUSCRIPCION DEL CONTRATO: 06 de febrero de 2020

3.- LA COMISON TECNICA NO ENVIA A CONVALIDAR SOBRE LA EXPERINCIA
PRESENTADA, SIN EMBARGO, LA MISMA COMISION ME ENVIA A CONVALIDAR
SOBRE LA MISMA EXPERIENCIA PRESENTADA EN OTRO PROCESO.

Como fue expuesto en parrafos anteriores en mi reclamo indiqué sobre la arbitrariedad
e ilegalidad de no enviarme a convalidar y sobre esto no contestaron absolutamente
nada como queda en evidencia, y simplemente hacen referencia a que debi en la etapa
de preguntas y respuestas informarles sobre el particular. Cuando la normativa es clara
y establece en ELREGLAMENTO GENERAL A LA LEY ORGANICA DEL SISTEMA NACIONAL
DE CONTRATACION PUBLICA (Decreto Ejecutivo No. 458, con el cual fue publicado este
proceso), en su articulo 79 entre otras cosas lo siguiente: “Art. 79.- CONVALIDACION
DE ERRORES DE FORMA.- (Reformado por el Art. 6 num. 43 del D.E. 206, R.O. 524-3S,
22-111-2024; Reformado por el Art. 2numeral 62 del D.E. 57, R.O. 87-3S, 23-VII-2025).- Las
ofertas, una vez presentadas no podran modificarse. No obstante, si se presentaren
errores de forma, podran ser convalidados por el oferente a pedido de la entidad



contratante.... Se considera error de forma o de naturaleza convalidable, entre otros, (o
siguiente: 1. Errores tipograficos, de foliado u organizacion de la oferta; 2. Certificacion
de documentos sobre su capacidad legal, técnica o econdémica;..”. con lo detallado
en el reglamento se demuestra que se debié mandarme a convalidar el supuesto error
para sustentar mi capacidad legal, técnicay econdmica.

En este punto, se puede decir que quienes firmaron el acta de calificacion (Arq. Walter
Omar Intriago Diaz, Abg. José Jafet Loor Ramirez, Ing. Jorge Luis Sanchez Macias, Ing.
Verdnica Maritza Briones Solorzano, Abg. Joel Alcivar Cedefo y Ing. Katherine Cedefio
Erazo.). no revisaron de manera completa todos los documentos que certifican que yo
fui el superintendente de la Construccion de Paso Lateral, ademas de no mandar a
convalidar el supuesto error en los certificados.

Pero sorprendentemente la misma comisidon que interviene en este proceso, esta
conformando la comisién del proceso: “REHABILITACION DE LA VIA CALCETA -
QUIROGA - DIQUE LA ESPERANZA; Y, REHABILITACION Y RECONSTRUCCION DE LA
ViA QUIROGA - EL DESViO, CANTONES BOLIVAR Y PICHINCHA, PROVINCIA DE
MANABI, DEL PROGRAMA DE CONECTIVIDAD VIAL PARA EL DESARROLLO
PRODUCTIVO DE LA ZONA CENTRO - SUR DE LA PROVINCIA DE MANABi PROVIAMA
- CAF”, y ahi si me envian a convalidar sobre la experiencia obtenida en la construccion
del paso lateral del Carmen, como se puede apreciar en la siguiente captura de pantalla
del acta de convalidacién del proceso LICO-GADPDM-2025-005.

INTEGRANTES DEL PROCESO LICO-GADPDM-2025-005

PROCESO SIGNADO CON EL CODIGO:

OBJETO DEL PROCESO:

“REHABILITACION DE LA VIA CALCETA - QUIROGA - DIQUE LA ESPERANZA Y,
REHABILITACION ¥ RECONSTRUCCION DE LA ViA QUIROGA - EL DESVIO, CANTONES
BOLIVAR Y PICHINCHA, PROVINCIA DE MANABI, DEL PROGRAMA DE CONECTIVIDAD
VIAL PARA EL DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA ZONA CENTRCO - SUR DE LA PROVINCIA
DE MANABI PROVIAMA, - CAF"

ACTA DE CONVALIDACION DE ERRORES

En la civdad de Portoviejo, siendo las 10:00 del dia jueves 11 de diciembre de 2025, en
la sala de reuniones de la Unidad de Gerenciamiento de Programas, se rednen los
miembros de la Comision Tecnica del procedimiento de contfratacion en referencia.
conformada por:

Arg. Walter Infricago Diaz - Presidente, Designado de la Maxima Auvutoridad
Abg. Jafet Loor Ramirez - Delegado del drea requirente

Ing. Jorge Sanchez Macias - Profesional afin al objeto de la contratacién
INng. Veronica Briones Soldrzano - Directora Financiera

Abg. Joel alcivar Cedefo - Procurador Sindico

WhRUENC



IMAGEN DE LO QUE ME ENVIO A CONVALIDAR EN EL PROCESO LICO-GADPDM-2025-
005, COSA QUE NO SE HIZO EN EL PROCESO LICO-GADPDM-2025-004

4. OFERENTE: CONSORCIO QUIROGA - (LINZAN SABANDO TOMAS MICHAEL - RUC
1305872838001)
RUC: N/A
SOLICITUD DE CONVALIDACION

1. Estimado Oferente, favor remitir el archivo de su oferta electronica denominado 6-8-
1 ACTA BAHIA-signed-signed-signed-signed-signed", respecto a la "Ampliacion,
Rectificacion y Mejoramiento de la Carretera Km 8 (Bahia) - La YyKm 20 - Lg
Margarita, provincia de Manabi”, correspondiente a la experiencia presentada, con
la firma del Administrador del Contrato, por cuanto estd firmada por el Director
Encargado del MTOP, Ing. Julio César Zambrano; y, no por el Administrador del
Contrato, Ing. Tyron Tarabd Mieles, como se indica en los medios de verificacion
solicitados en el numeral 13.1 y 13.2 "medios de verificacion para la Experiencidg
General y Especifica” de las Especificaciones Técnicas.

2. Estimado Oferente, en el acta de experiencia correspondiente a la obra de|
“Terminaciéon y mantenimiento de la carretera Zhud-Biblidn, con una longitud de|
54,00 km, ubicada en la provincia del Canar”, se solicita indicar el periodo efectivo
de participacioén y los rubros ejecutados, considerando que el certificado presentado
senala un lapso comprendido entre enero y diciembre de 2012. En tal sentido, se
requiere la convalidacion de esta informaciéon con base en las actas de recepcion
definitiva comrespondientes. Adicionalmente, adjuntar la certificacion emitida por e
Administrador del Contrato, de acuerdo con lo solicitado en las especificaciones
técnicas y medios de verificacion ya que la certificacion presentada ha sido emitida
por la Directora Encargada del MTOP de Canar, que no fue participe en el contrato
en mencion, como se indica en los medios de verificacion solicitados en el numeral

13.1 y 13.2 “medios de verificacion para la Experiencia General y Especifica” de las|

EsSpecificacionss Tecnicas.

3. Estimado Oferente, convalidar la certificacion emitida por el Administrador del

Contrato en la experiencia presentada respecto a la obra "CONSTRUCCION DEL

PASO LATERAL DEL CARMEN, LONGITUD 13 KM, UBICADO EN LA PROVINCIA DH

MANABI", como se indica en los medios de verificacion solicitados en el numeral 13.1

y 13.2 "medios de verificacion para la Experiencia General y Especifica” de las

L_Especificaciones Técnicas
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Es decir, a criterio de la comisién en el proceso que estoy primero con mi oferta
econdmica no te mando a convalidar, pero en el que estas cuarto si. Habra que
preguntarle a la comisidon en que basa su analisis de calificacion y aplicacion de la
normativa.

4.- CONVALIDACIONES DE LOS OFERENTES:

En mi reclamo presentado el 22 de diciembre del 2025 (el cual adjunto una copia), hice
una exposicion clara respecto a lo mal que convalidacion los otros oferentes y la
comision me respondié justificandose de varias maneras que a mi parecer no son
valederas, a contindan menciono algunas de ellas:

La comisioén técnica deja pasar convalidaciones mal hechas por los oferentes:

OFERENTE: CONSTRUCTORA PALOSA S.A. RUC: 0991328076001

2. OFERENTE: CONSTRUCTORA PALOSA S.A.

RUC: 0991328074001
SOLICITUD DE CONVALIDACION

1. Estimado Oferente, en relacién a los errores de naturaleza convalidable, respecto al
precio del rubro #22 correspondiente a la "GEOMALLA MULTIAXIAL", favor aclarar de
forma técnica y econémica su propuesta. Por lo que se le solicita con el fin de
precautelar los intereses institucionales y asegurar la correcta ejecucion de la obra,
se sirva sustentar y justificar, que, con el precio presupuestado y ofertado en el
indicado rubro, podrd cumplir con la ejecucion total de la obra, de acuerdo con las
Especificaciones Técnicas (ET) y caracteristicas de la Geomalla Multiaxial descritas|
en el Acta de Preguntas, Respuestas y Aclaraciones (respuesta a las preguntas #34 y|
#35).

Cabe indicar que estas caracteristicas son de cumplimiento obligatoric; vy, serdn
revisadas y aprobadas durante la etapa de ejecucién de la obra por parte del
Fiscalizador y Administrador de Confrato.

2. Estimado Oferente, en concordancia alos errores de naturaleza convalidable, remitin
el desglose de cdlculo de costos indirectos y utilidades por separado, en aras del
cumplimiento del numeral 408-12 correspondiente al Presupuesto de la obrg
contemplado en las Normas de Control Interno para las Entidades, Organismos del
Sector Publico vy de las Personas Juridicas de Derecho Privado que dispongan de
recursos puUblicos emitido por la Confraloria General del Estado; y, conforme al
cdlculo de costos indirectos definidos en los estudios previos del presente proceso de|
confratacion.

Para el punto No. 1, El oferente en mencion, Convalida de manera econémica lo
siguiente: “CONSTRUCTORA PALOSA S.A. se ratifica del valor ofertado dentro del
rubro #22 GEOMALLA MULTIAXIAL, este precio ofertado ha sido analizado y buscado
proveedor para realizar la respectiva cotizacion del mismo de lo cual como
resultado, hemos obtenido un precio competitivo por la cantidad de material que se
necesita para la colocacion, por tal motivo CONSTRUCTORA PALOSA S.A. garantiza
el suministro del mismo al precio ofertado, cumpliendo con las especificaciones
técnicas y garantizando la viabilidad econémica de todos los rubros ofertados



dentro del presente proceso de licitacion, para garantizar y la seguridad de la
entidad contratante se adjunta los compromisos necesarios para el suministro del
material de la empresa importadora.”

Asi mismo adjunta un compromiso de suministro de la empresa PIVALTEC con fecha 2
de diciembre, posterior a la presentacion de la oferta

= PIVALTEC

Guayaquil, 02 de Diciembre de 2025.
COMPROMISO DE SUMINISTRO
NOMBRE DEL SOLICITANTE: CONSTRUCTORA PALOSA S.A.

OBJETO DE CONTRATACION: “RECONSTRUCCION DE LA ViA COLON -
QUIMIS, CANTONES PORTOVIEJO Y JIPIJAPA, PROVINCIA DE MANABI,
DEL PROGRAMA DE CONECTIVIDAD VIAL PARA EL DESARROLLO
PRODUCTIVO DE LA ZONA CENTRO - SUR DE LA PROVINCIA DE MANABI
PROVIAMA - CAF.”

En la convalidacién No. 2, hacen un desglose de calculo de costos indirectos vy
utilidades, entre los calculos que realizan, sacan los costos del personal minimo
requeridos en los pliegos, cometiendo el error me mencionar a un a un solo residente de
obra, cuando en los pliegos se solicitan a dos residentes de obras.

CoNnsTRUCTORA
PaLosas.a.

B. COSTOS EN OBRA
L- Cargos por Personal ds Campo

[ CONCEPTO UNIDAD CANT/UND| P.UNTARIO |  PITOTAL|
3 SwerriendeE Gerers == 150 7.100.00) 110050
'm mes 100 50000 50000
) Ezpecaiza: ACDIETDIET = EES 700.00) 35050
3 Ezpecivzts en Pavimenio: = 050 70000 35000
) Ezpecivizts Extrucauryl = EES 700.00) 35000
7 Ezpecisizta en tranzi y Segurasd Vs =) EES 70000 35000
3 Ezpecania e MIdrauica y RS = 050 70000 35000
3 Arueoigo = 3 100000 250.00)
") Geztor Soca = 0= 30000 225.00)

Como se puede apreciar el oferente, no adjunta cotizacion formal de la geomalla
propuesta, adjunta compromiso de suministro con fecha posterior a la presentacion de
la oferta y no coloca al personal minimo en los calculos econdémico de la obra.

OFERENTE: RINOMAQ CONSTRUCCIONES S.A. RUC: 0992488190001

3. OFERENTE: RINOMAG CONSTRUCCIONES S.A.
RUC: 0992488120001
SOLICITUD DE CONVALIDACION
1. Estimado Oferente, en relacion a los errores de naturaleza convalidable, respecto o
precio del rubro #22 correspondiente a la "GEOMALLA MULTIAXIAL", favor aclarar de|
forma técnica y econdmica su propuesta. Por lo gue se le solicita con el fin de|
precautelar los intereses institucionales y asegurar la corecta ejecucion de la obra,
se sirva sustentar y justificar, que, con el precio presupuestado y ofertado en el
indicado rubro, podrd cumplir con la ejecucion total de la obra, de acuerdo con lag
Especificaciones Técnicas (ET) v caracteristicas de la Geomalla Multioxial descritag
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Para el punto No. 1, El oferente en mencién, Convalida de manera econémica lo
siguiente: “El precio ofertado para el rubro “Suministro e Instalacion de Geomalla
Multiaxial” se sostiene econdmica y operativamente gracias a la distribucion interna
del margen global del contrato, la cual compensa de manera equilibrada los rubros
con mayor eficiencia econdmica respecto a aquellos con menor margen. Nuestra
empresa cuenta con rubros dentro del presente proyecto que presentan altos
niveles de optimizacion operativa, tales como: —Actividades mecanizadas donde la
empresa posee equipos propios. — Rubros con rendimientos superiores a los
estimados en los pliegos. — Materiales obtenidos a costos preferenciales por
acuerdos comerciales vigentes con proveedores locales. — Mano de obra
especializada ya movilizada y con costos distribuidos en otros rubros. Estos rubros
generan superavits internos que permiten absorber de manera natural la menor
rentabilidad del rubro de geomalla, sin comprometer en ningun momento: La
correcta ejecucion técnica, La calidad del suministro, Los rendimientos esperados,
Ni la estabilidad financiera del contrato en su totalidad. Como parte de nuestra
gestion integral, la optimizacion del contrato se realiza a nivel global y no rubro por
rubro, cumpliendo con las practicas aceptadas en contratos de obra publica y
privada, donde el balance general garantiza la sostenibilidad de la ejecucion.”

En la convalidacién No. 2, hacen un desglose de calculo de costos indirectos vy
utilidades, entre los calculos que realizan, sacan los costos del personal minimo
requeridos en los pliegos, cometiendo el error me mencionar a un a un solo residente de
obra, cuando en los pliegos se solicitan a dos residentes de obras.

B. COSTOS EN OBRA

l.- Cargos por Personal de Campo

CONCEPTO UNIDAD CANT/UNID P.UNITARIO P.TOTAL I
a) Superintendente General mes 1.00 2,000.00 Z,GDO.DGI
b) Residente mes 1.00 1,200.00 1,200.00'
c) Especialistas Ambientales mes 0.50 1,500.00 750.00
d) Especialista en Pavimentos mes 0.50 1,500.00 750.00
e) Especialista Estructura mes 0.50 1,500.00 750.00
f) Especialista en transito y Seguridad Vial mes 0.50 1,500.00 750.004
le) Especialista en Hidraulica y Hidrologia mes 0.25 1,500.00 375.00
) Arqueoclogo mes 0.10 1,850.00 185.00
h) Gestor Socia mes 0.25 800.00 200.00
d) Especialista en Riesgo Laboral en Construccion mes 0.25 1,200.00 300.00
el Fenecialista en Rim mes .50 1.600.00 750001

Se puede apreciar, de manera muy clara que la comisién técnica acepta una
convalidacién sin sustento econdmicos, ya que no adjunta una cotizacion de la
Geomalla propuestay se limitan a decir que estan en la capacidad econdmica en asumir



cualqguier costo, la vista gorda de la comisién técnica al respecto es una demostracién
de que no estan aplicando el trato justo, imparcial y transparente.

REPUESTA DE COMISION TECNICA DE LOS PUNTOS ANTERIORES:

Respuesta al hallazgo: En cuanto a esta observacion se menciona lo siguiente:

Respecto al sustento del costo del material, conforme la normativa legal vigente a la
fecha de publicacion del proceso, articulo 81 que indica: “"lLas enfidades
confratantes no podran, durante la efapa de convalidacion de errores requerir a los
oferentes documentos o informacion que no se encuentre referenciada en la oferia
o condiciones que no hubieran estado previstas en el pliego.". En ese sentido, la
entidad no requirid requisitos adicionales como proformas, cotizaciones u otros
documentos emitidos por un tercero, sino que, el oferente bajo su responsabilidad
ACLARE vy ratifique lo ofertado, can el propésito de asegurar la calidad de la cbra y
el material a ser utilizado, por lo que, la convalidacion presentada por los oferentes
cumple con lo requerido en los pliegos.
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Siserigen al articulo 81, esta comisién precedida por el Sr. Walter Intriago, solicita en las
convalidaciones lo siguiente: “Estimado Oferente, en relacidn a los errores de naturaleza
convalidable, respecto al precio del rubro #22 correspondiente a la “GEOMALLA
MULTIAXIAL”, favor aclarar de forma técnica y econémica su propuesta. Por lo que se
le solicita con el fin de precautelar los intereses institucionales y asegurar la correcta
ejecucion de la obra, se sirva sustentar y justificar, que, con el precio presupuestado y
ofertado en el indicado rubro, podra cumplir con la ejecucion total de la obra, de
acuerdo con las Especificaciones Técnicas (ET).....”. muy claro dice que, con el precio
propuesto, los oferentes podran cumplir con lo ofertado, y se ve que en el momento de
convalidar algunos oferentes no adjuntan las cotizaciones, y la comisién deja pasar,
dando muestras sospechosas una vez mas de lo actuado.

Asi mismo en este punto, y conforme la dicho por la comision “las entidades
contratantes no podran durante la etapa de convalidacién de errores requerir a los
oferentes documentos o informacidn que no se encuentre referenciada en la oferta o
condiciones que no hubieran estado previstas en el pliego”. Quisiera se investigue
porque el Arg. Walter Omar Intriago Diaz. Solicita por correo electréonico a la
empresa CASAL GEOBEK CIA. LTDA., informacion sobre los descargos de mi
convalidacion, asi como también de otros dos oferentes, adjunto captura de



pantalla del correo enviado a la empresa CASAL GEOBEK CIA. LTDA., por parte del
Sr. Walter Intriago

re: CERTIFICACION DE PROFORMAS Recibidos x T8 @

Grupo Casal Construcciones <grupocasal@yshoo.coms 16 dic 2025, 9:20a.m W @ @

On Monday, December 15, 2025 at 02:50:42 PM GMT-5, Walter Omar Intriago Diaz <wintriago@manabi.gob.ec> wrote:

Estimados:
CASAL GEOBEK CIA. LTDA.

En mi calidad de Director de la Unidad de Gerenciamiento de Programas del Gobierno Auténomo Descentralizado Provincial de Manabi y Presidente de la Comision Técnica del
proceso de contratacion signado con el codigo No. LICO-GADPDM-2025-004 cuyo objeto es la RECONSTRUCCION DE LA VIA COLON - QUIMIS, CANTONES PORTOVIEJO Y
JIPIJAPA, PROVINCIA DE MANABI, DEL PROGRAMA DE CONECTIVIDAD VIAL PARA EL DESARROLLO PRODUGCTIVO DE LA ZONA CENTRO - SUR DE LA PROVINCIA DE
MANABI PROVIAMA - CAF, en aras de garantizar la veracidad y transparencia de los documentos presentados por varios oferentes en la etapa de convalidacion de errores, se ha
remitido por parte de diferentes oferentes a este proceso varias proformas de su representada, las cuales son inconsistentes entre si, no cuentan con la firma de responsabilidad y
difieren del anexo técnico que corresponda al modelo descrito en la misma.

documentacién proporeionada; asi como de las declaraciones realizadas para el presente procedimiento de contratacion, inclusive aquellas respecto de la calidad de productor
nacional; contenidas en los documentos de la oferta, formularios y otros anexos.

Por lo expuesto le solicito que por éste medio se certifique |a validez de las siguientes proformas:

Se puede observar quien solicité la informacién y la fecha que fue solicitada,

demostrando que siempre se ha querido ver alguna falla en mi oferta, ademas de

contradecirse en las repuestas antes descritas en la imagen penultima.

AS| COMO EXPUSE ESTE CRITERIO, SE EXPUSIERON MUCHOS MAS DE LAS MALAS
CONVALIDACIONES DE LOS DEMAS OFERENTES, LAS MISMAS QUE LA COMISION
TECNICA LAS DEJO PASAR DE UNA MANERA SOSPECHOZA.

SOLICITUD.

En este documento quedan plasmadas las multiples evidencias de la falta de capacidad
técnica, juridicay ética de la comisidn de este proceso, los cuales varian en sus criterios
de calificacién de un proceso a otro, y siempre con el objetivo principal de lograr por
todos los medios bajarme puntos legalmente correctos.

En virtud de esto, y del deber ético del Gobierno Provincial de Manabi, y de la CAF se
solicita lo siguiente:

1. Que serevise de manera exhaustiva el proceder de la comision, y no vuelvan a ser
tomados en cuenta para otros procesos hasta que no se investigue su actuar, ya
que estan favoreciendo de manera descarada a otro Oferente que tenia mayor
costo ofertado, configurandose talactuar en un abuso de recursos publicos (mala
administracién publica) en beneficio de un tercero.



2. Se haga un pronunciamiento para una nueva recalificacidon, que permita que el
oferente que tiene la oferta mas econémicay que cumple con todos los requisitos
solicitados en los pliegos, sea a la que se le adjudique el proceso, siendo esta
oferta la que ofrece a la entidad las mejores condiciones presentes y futuras en
los aspectos técnicos, financieros y legales;

3. Enelcaso que no exista una manera legal de hacer una recalificacion, se solicita
se declare de acuerdo al articulo 33 de la LOSNCP desierta esta licitacién y se
considere inconveniente para los intereses institucionales por estar demasiado
forzada y por los multiples errores de la comisidn al momento de realizar la
calificaciony su falta de sustentacion al otorgar la calificacion con mayor puntaje
a una empresa con valores mas altos y que no ha podido convalidar bien.

4. Que la CAF, revise minuciosamente todo lo expuesto, y de ser necesario NO
otorgue el aval de adjudicacién en un proceso que esta con muchas anomalias
en el proceder de la comisién técnica.

Se recuerda que LA DIFERENCIA DE COSTO PROVOCA UN MAYOR GASTO $
519.295.4697 (QUINIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO
CON 4697/100 DOLARES)

Notificaciones que me correspondan las recibiré en mis oficinas, ubicadas en la ciudad
de Portoviejo, calle Rotaria y Manabi Guillen; y en los correos electrénicos
mikelinzan@hotmail.com

Particular que comunico para fines pertinentes.

Atentamente,

i
Ing. Michael Linzan Sabando

Cedula 1305872838

CC.

SUBDIRECCION NACIONAL JURIDICA - SERCOP
DEFENSORIA DEL PUEBLO

CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO
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