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INFORME DE COMISION TECNICA

No. CT-LICO-GADPDM-2025-005-INF-001
Fecha: 15/01/2026

PARA: Econ. Leonardo Orlando Arteaga - Prefecto Provincial de Manabi.

DE: Arqg. Walter Intriago Diaz - Presidente de la Comision Técnica.
Abg. Jafet Loor Ramirez - Delegado del titular del drea requirente.
Ing. Jorge S&nchez Macias - Profesional afin.

Ing. Verdnica Briones Solorzano - Directora Financiera.
Abg. Joel Alcivar Cedefio - Procurador Sindico.

ASUNTO: Respuesta del reclamo presentado por el Ing. Berny Silverio Bravo Mera
en calidad de Procurador Comun del Consorcio Quiroga - Pichincha
dentro del proceso con el cédigo No. LICO-GADPDM-2025-005 cuyo
objeto corresponde a la “REHABILITACION DE LA VIA CALC,ZETA -
QUIROGA - DIQUE LA ESPERANZA; Y, REHABILITACION Y
RECONSTRUCCION DE LA VIA QUIROGA - EL DESVIO, CANTONES
BOLIVAR Y PICHINCHA, PROVINCIA DE MANABI, DEL PROGRAMA DE
CONECTIVIDAD VIAL PARA EL DESARROLLO PRODUCTIVO DE LA ZONA
CENTRO - SUR DE LA PROVINCIA DE MANAB| PROVIAMA - CAF”.

ANTECEDENTES:

1. Mediante Acta de Calificacién de Ofertas, de fecha 09 de enero de 2026, suscrita

por la Comisidn Técnica del proceso en referencia, en el punto cuatro referente a
las Conclusiones y Recomendaciones, la suscrita Comision indico:

“...PUNTO CUATRO - CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES:

Se adjuntan y forman parte integrante de esta acta de calificacion las fichas individualizadas de calificacion

de cada

uno de los oferentes.

Una vez que la Comisién Técnica, han evaluado y calificado las ofertas presentadas, concluyen lo siguiente:

Recomendaciones:

a) Los miembros de la Comision Técnica, recomiendan ADJUDICAR la presente contratacién al oferente
CONSORCIO TRUCKVERSACONS Y ASOCIADOS (conformado por CONSTRUCTORA TRUCK VERSA
TRUCKVERSACONS S.A - RUC: 1391844786001; y, OBRACIV CIA. LTDA. - RUC: 1791290410001), por haber

cum

Acta que

plido con los requisitos y pardmetros de calificacién determinados en el pliego...".

fue cargada al portal de compras el mismo dia, mes y ano de la

suscripcion.

2. Mediante

correo electrénico kpachecom@manabi.gob.ec de fecha 14 de enero

de 2026, emitido por la Ing. Kelly Pacheco Mieles, en calidad de Gestora del
Proceso / Secretaria de la Comisidn Técnica, remitid a los miembros de la Comisidon

Técnica |

os reclamos presentados dentro del SOCE, en cuyos archivos se

encuentra el reclamo presentado por el Ing. Berny Silverio Bravo Mera en calidad
de Procurador Comun del Consorcio Quiroga - Pichincha, contenido mediante
oficio S/N suscrito con fecha 13 de enero de 2026, mismo que en su parte
pertinente indica lo siguiente:
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“...IV. PETICION

Como oferente que participd en este proceso y siendo directamente perjudicado por las decisiones
tomadas por la Comision Técnica actual, al descalificar mi oferta por ser la oferta que “amenaza” en serla
oferta con mejor puntuacion de este proceso y afectar los directos intereses de la Comisién Técnica al
desplazar a su oferente favorecido por ellos, es que descalifican mi oferta y por eso muy cordialmente
solicito:

1.- Se forme una nueva Comisién Técnica porque la actual de técnica y ética e imparcial no lo es, segun lo
demostrado anteriormente e incluso también presenta reclamos en ofro proceso en el cual también
participaron LICO-GADPDM-2025-004, demostrando que no es la primera vez que presentan favoritismo
hacia un oferente

2.- Se considere a mi oferta como calificada con el puntaje correcto que es de 88,16/90 puntos.

3.- Que la nueva Comision Técnica califique objetiva e imparcialmente al oferente  CONSORCIO
TRUCKVERSACONS Y ASOCIADOS (conformado por CONSTRUCTORA TRUCK VERSA TRUCKVERSACONS S.A -
RUC: 1391844786001; y, OBRACIV CIA. LTDA. - RUC: 1791290410001), puesto que esa Acta de Calificacién
presenta muchisimas IRREGULARIDADES.

4.- Que la nueva Comision Técnica realice la Nueva Acta de Calificacion y que recomiende la adjudicacion
a la oferta que mayor puntaje obtenga...”.

ANALISIS DEL RECLAMO PRESENTADO:

Hallazgo 1:

ANALISIS: Nuestro Consorcio NO MODIFICO su oferta econdmica. Lo que se presentd
en la convalidacién fue el DESGLOSE TECNICO de los costos indirectos (6%) y utilidades
(4%), manteniendo el MISMO PORCENTAJE TOTAL DEL 10% presentado inicialmente.

El valor total de nuestra oferta econdmica se mantuvo intacto: USD $14.854.028,45,
sin incremento alguno.

La Comisién Técnica confunde maliciosamente el "desglose técnico solicitado” con una
"modificacién de oferta”, lo cual constituye una INTERPRETACION ERRONEA Y
ARBITRARIA de |a normativa.

Respuesta al hallazgo: Efectivamente en este punto, durante la revision de la oferta
electréonica inicialmente presentada, la Comision Técnica evidencid que los Andilisis
de Precios Unitarios -APUS- se enconfraban unificados los porcentajes de costos
indirectos y utilidades en un solo rengldén, por lo que, se solicitd la convalidacion de
errores respectiva con los hallazgos observados:

APUS PRESENTADOS EN LA OFERTA ELECTRONICA INICIAL
(costos indirectos y utilidades unificados en un solo renglén)

REHABILITACION DE LA VIA CALCETA-QUIROGA-DIQUE LA ESPERANZA; Y, REHABILITACION ¥ RECONSTRUCCION DE LA

PROYECTO: 14 QUIRDGA - EL DESVIO, CANTONES BOLIVAR Y PICHINCHA, PROVINCIA DE MANABE.

ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS Hoja 124 de 124
RUBRO:  ASAMBLEA INFORMATIVA A LA OOMUNIDAD TIRO 3 UNIDAD:  u
DETALLE:
EQUIPOS
Descripcion | Cantidad [  Tarifa | CostoHora | Rendimiento | Costo
SUBTOTAL M | 0
MANO DE 0BRA
Descripcion [ Cantidad [ Jomal/HR | CostoHora | [ Coste
SUBTOTAL N | o
MATERIALES
Descripcion [ Unidad | cantidad | PrecioUnit. | Costa
[Asamblea informativa a la comunided tipo 3 [ | 1 366.93] 366.93]
SUBTOTALG T 35633
[TRANSPORTE
Descripeion [ Unidad | Cantidad |  Tarifa Costo
SUBTOTAL P o
[TOTAL COSTO DIRECTO (M+N+0+P) 36693
[INDIRECTOS Y UTILIDADES: 10.00 % 36.69
[OTROS INDIRECTOS: 0.00 % o
COSTO TOTAL DEL RUBRO 403,62
ESTOS PRECIOS NO INCLUYEN TVA. [VALOR OFERTADO 403,63

aaaaa 5 de diciembre de 2025
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FORMULARIO UNICO DE LA OFERTA - MODELO DE PLIEGO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE
LICITACION DE OBRAS - Versién 2023-001

(en el formulario 1.6 de andlisis de precios unitarios el modelo contiene estos
porcentajes por separado)

W2

16. ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

Rubra: Unidzd ..........
Dl ..o eoermeerescers e
[EQTIFOS
Descripaion Cantidad Tarita Costo hora | Rendmmisnte Costa
EY E C=AE i3 D=C*E.
[FUETOTAL M
[MANO DE OERA
Descripaion Cantidad Tomalhr | Ceste hora | Rendmmiento Cost
EY E C=AE i3 D=C*R.
[FUETCTALN
[MATERIALES
Descripaian Unidad Cantidad | Precio umitario Costo
A E C=A'E
[FUBTOTAL O
TRANSFORTE
Descripcian Unidad Cantidad Tarifa Costa
A E C=A'E
[EUETOTAL P
TOTAL COSTO DIRECTO (WM-H-0-F)
[NDIRECTOS %
UTILIDAD %
COSTO TOTAL DEL FUERD
[VALOR OFERTADO

ESTE PRECIO NO INCLUYE IVA.

SOLICITUD DE CONVALIDACIONES DE ERRORES

(se solicito el desglose de costos indirectos y utilidades por separado, sin que estos
valores modifiquen el valor total de la oferta econdmica inicialmente presentada)

3. OFERENTE: CONSORCIO QUIROGA - PICHINCHA - (BRAVO MERA BERNY SILVERIO -

RUC 1310062896001)
RUC: N/A

SOLICITUD DE CONVALIDACION

1. Estimado Oferente, remitir el desglose de cdlculo de costos indirectos y utilidades por
separado, en los APUS presentados en aras del cumplimienfo del numeral 408
12 cormrespondiente al Presupuesto de la obra contemplado en las Normas de Confrol

FOR-FRO-GIN-GCP-COP-GCP-COP001-013 V4.0
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Interno para las Entidades, Organismos del Sector PUblico y de las Personas Juridica:
de Derecho Privado que dispongan de recursos publices emifido por gl
Contraloria General del Estado; y, conforme al cdlculo de costos indirectos definido
en los estudios previos del presente proceso de confratacion. Cabe indicar que esto:
porcentajes van por separado de conformidad al formato de la oferta establecido]
en el numeral 1.6 de andlisis de precios unitarios contenide en el formulario de Ig
oferta Version 2023-001, ademas considerar que estos valores no podran modificarse|
en relacion al valor tofal de su oferta econdémica inicialmente presentada
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DESGLOSE PRESENTADO COMO RESPUESTA EN LA CONVALIDACION DE ERRORES

SOLICITADA
|'ro‘rA|. % COSTOS INDIRECTOS (CALCULADO) 10.65%
INDIRECTOS % 6.00%
UTILIDAD % 4.00%
COSTOS INDIRECTOS ASUMIDO 10.00%

Durante la revision de las respuestas de convalidaciones de errores solicitadas, se
evidencio la inconsistencia entre el porcentaje inicialmente presentado en la oferta
electronica del reclamante; y, el de la respuesta de la convalidacion de errores, al
existir una diferencia de porcentajes, se procedid a realizar la conversidon en ddlares,
obteniendo como resultado el siguiente:

DE CONFORMIDAD AL ACTA DE CALIFICACION DE OFERTAS

Por tanto, la Comision Técnica, procedio a readlizar el cdlculo aritmético entre el
primero porcentaje presentado en los APUS de la oferta inicial; y, el cdlculo de
porcentaje presentado en la efapa de convalidaciones de errores, identificando que
existe un incremento sobre la oferta econdmica de conformidad al siguiente detalle:

¢ Resultado con porcentaje de costo indirecto comrespondiente al 10% de la oferfa
inicial multiplicado por el costo directo = USD. 17350.366,223.

s Resulfado con porcentaje de costo indirecto comrespondiente al 10.65% de la
respuesta de convalidaciones de errores presentada = USD. 17438.140,027.

e Como resultado, esto da una diferencia de USD. 87.773,804 lo que incrementa la
oferta econdmica inicialmente presentada, es decir que ofertd USD. 147854.028,45
+ USD. 87.773,804 = USD. 147941.802,25%5 alterando asi la integridad de la oferta
electronica presentada.

FOR-PRO-GIN-GCP-COP-GCP-COP-001-016 V5.0 Pagina 18 de 53
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Siendo esto causal de rechazo, por cuanto existe modificacion de la oferta
econdmica inicialmente presentada, pese a que, en la misma Acta de
Convalidacion de Errores, se le indico expresamente que:

*...Cabe indicar que estos porcentajes van por separado de conformidad al formato de la oferta
establecido en el numeral 1.6 de andilisis de precios unitarios contenido en el formulario de la oferta Version
2023-001, ademds considerar que estos valores no podrdn modificarse en relacién al valor total de su oferta
econdmica inicialmente presentada...”.

Hallazgo 2:

LA PROPIA COMISION TECNICA RECONOCE EN EL ACTA DE CALIFICACION QUE
NUESTRO CONSORCIO CUMPLIO CON TODOS LOS PARAMETROS DE LA ETAPA
"CUMPLE/NO CUMPLE", habilitindonos para |a evaluacién por puntaje, para
posteriormente, de manera contradictoria e ilegal, descalificarnos.

Respuesta al hallazgo: Respecto a este punto, tanto en el Acta de Calificacion de
Ofertas, como en el anexo Ficha de Evaluacion de Ofertas, se evidencia y se indicd
que NO CUMPLE con la integridad de la Oferta por cuanto no cumple con lo
solicitado en el punto No. 1 del Acta de Convalidaciones de Errores, suscrita el 30 de
diciembre de 2025 por la Comision Técnica, de conformidad al siguiente detalle:
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ACTA DE CALIFICACION DE OFERTAS
(Pc’:gina 17 de 53 del acta de cadlificacién de ofertas)

PREFECTURA DE . .
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3. Oferente: CONSORCIO QUIROGA - PICHINCHA (BRAVO MERA BERNY SILVERIO - RUC:

13100628946001)
Fardmelro Cumple o observaciones
cumple

Ho cumple con ko soicitado en el punto No. 1 del Acta de

integridad de la cferta x Convaiidaciones de EN\:‘E‘S suscrita el 30 de diciembre de 2025
porla Comisién Tésnica gef proceso.

) Este parametro se cumpido conla

Equipo mitimo x Gl oo Ge compromio e cumpmisro ge parsmencs n
stapa contr
Este purumewn se & CUMPITo CoN i S0/ Presentacion

personal técnico minimo x Qe Formuiarc de Compromiso oe CUMpiTiento de paramefTos 2n
etapa conmactua

Experiencia general miima x

Experiencia especifica minima X

EsTe POrGMETTo 5& CONSaErand CUMPITO CoN 1 50K Dresentagion
experiencia minima pesenal téerico x QeI FOrMUIaRS 0= COMPIoMsn 38 CUMPIMENTS de paramanss n
&tapa contractual

Porcentgle  d=  Pamicipacin

Ecuatoriana winimo [Desagregacian | ra A

Tecnoidgical
Este parametro se. G cumpiido con la

Mefedologia de ejecucion de la obra x del Formulario de compromiso de cumpimiento de parameros en
e19pa contractuo
Esre paramerro se & cumpiao con ia sol

Cronograma de ejecucion de ia obm X el Fommuiario d compromio e cUMpiTiENto de pummanasen
etapa contn

Pafrimonic (Personas Juidicas)* HyA /A

FICHAS INDIVIDUALIZADAS DE CALIFICACION DE CADA UNO DE LOS OFERENTES
(Pagina 11 de 53 de la ficha de evaluacion de ofertas)

4.5 VERIFICACION

PARAMETRO [Ceinest com coasts en ef piegs] cumps no cumeLe
TesRIoaD D2 LaoFEATA x
scurc Mg x

XPERIENCIA MINIMA DEL PERSONAL TECNICO.

PersonaL TECHICO MitMO x

EnERAL MiNmL

ExrERENTA ESPECiECE MINIMA x

METODOLOS!A ¥ CRONDGRAMA x rio o2 campromize o cumplimients e

PATRIMONIO (PERSONAS JURIDICAS) A A

Hallazgo 3:

C. CALIFICACION ERRONEA DE NUESTRA OFERTA ECONOMICA

IRREGULARIDAD GRAVE EN LA EVALUACION POR PUNTAJE:

Segun el cuadro de calificacién por puntaje (pdgina 50 de 53 del Acta), nuestro puntaje
aparece en el CONSORCIO BUENAVISTA (PENAHERRERA PALMAMARCO ANTONIO -
RUC: 1307572048001) en vez del puntaje que le otorgé |a Comisién Técnica segun la
pégina 32 de la HOJA DE CONTROL Y EVALUACION DE OFERTAS OBRA:

OFERENTES HABILITADOS EN LA ETAPA CUMPLE/NO CUMPLE:

§ MrPesy
Experiencia | Experiencia oferta
y . 1
e Cies=rs) general especifica econémica 3 e
locales
0 15
2 20 15 2642 5 s4

Respuesta al hallazgo: Respecto a este punto, efectivamente existio un “lapsus
calami”, mediante el cual se considerd en las FICHAS INDIVIDUALIZADAS DE
CALIFICACION DE CADA UNO DE LOS OFERENTES, a todos los oferentes sin excluir a
aquellos que no habian superado la fase previa de evaluacion bajo la metodologia
CUMPLE / NO CUMPLE, por lo que, invocando lo determinado en el articulo 133 del

COA “...el _drgano competente puede, de oficio, realizar las aclaraciones,

rectificaciones y subsanaciones en el plazo de tres dias subsiquientes a la expedicion
de cualquier acto administrativo...”, se corrigid y volvid a suscribir el mencionado

archivo de fichas de calificacion con fecha 14 de enero de 2026, subsanando dicha
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inconsistencia, hecho que no modifica el resultado de puntajes, orden de prelacion
ni contenido del Acta de Calificacion de Ofertas suscrita el 09 de enero de 2026 por
los miembros de la Comision Técnica. (se anexa para su conocimiento fichas de
evaluacion corregidas).

Hallazgo 4:

D. FAVORITISMO EVIDENTE HACIA EL CONSORCIO TRUCKVERSACONS

IRREGULARIDAD GRAVISIMA EN LA CALIFICACION DEL OFERENTE RECOMENDADO
PARA ADJUDICACION:

Segiin la HOJA DE CONTROL Y EVALUACION DE OFERTAS OBRA (pagina 6y 7), en el
punto 4.3.2 EXPERIENCIA ESPECIFICA MINIMA REQUERIDA el CONSORCIO
TRUCKVERSACOMS Y ASOCIADOS obtuvo 15 puntos ([MAXIMO) en el pardmetro
"Experiencia Especifica”.

SUBTOTAL 5 83,695.70,21

Esta secckdn aplica solo I MONTO VALIDD PARA PUNTAJE [DESCONTADD MONTO MININGD) | § 80,107.297,71
1 para procesa cen |

TECHD. PUNTAJE 1125 5 150218

PLINTAJE EXPERIENCIA GENERAL I 1500

Siendo recomendado para adjudicacidn con puesto que La Comision Técnica le otorga
90 puntos totales (puntuacién perfecta) como se muestra en el punto 4.7
EVALUACION POR PUNTAIE

Respuesta al hallazgo: Respecto a este punto, al igual que el hallazgo 3 se procedio
aredlizar lo determinado en el articulo 133 del COA “...el érgano competente puede,
de oficio, realizar las aclaraciones, rectificaciones y subsanaciones en el plazo de
tres dias subsiguientes a la expedicion de cualquier acto administrativo...”, se corrigié
y volvid a suscribir el mencionado archivo de fichas de calificaciéon con fecha 14 de
enero de 2026, subsanando dicha inconsistencia, hecho que no modifica el resultado
de puntajes, orden de prelacién ni contenido del Acta de Calificacion de Ofertas
suscrita el 09 de enero de 2026 por los miembros de la Comision Técnica. (se anexa
para su conocimiento fichas de evaluacion corregidas).

CONCLUSION:

Por lo expuesto, esta Comision Técnica, ha cumplido con la respuesta a los hallazgos
presentados. Adicionalmente, con este actuar, se demuestra la voluntad de aclarar
las observaciones que se presenten en el proceso de contratacidén con el propdsito
de transparentar las actuaciones realizadas.

FIRMAS DE RESPONSABILIDAD:

MIEMBROS DE COMISION TECNICA CON VOZ Y VOTO:

Arg. Walter Omar Intriago Diaz
Designado de la Maxima Autoridad
PRESIDENTE DE LA COMISION TECNICA
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S@hchez Macias

1ia.

Abg. Jafet Loor Ramirez Ing: \
iotesional afin

Delegado del Titular del
drea requirente

MIEMBROS COMISION TECNICA CON VOZ Y SIN VOTO:

i NG CEDENO

aval i dar Uni camente con FirmaEC

3 "Va\ d; nent Fi r magC
Ing. Verdnica Briones Solorzano Abg. Joel Alcivar Cedeno
Directora Financiera Procurador Sindico
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